schuldhafter ~und nicht rechtwidriger
Ersatz zu leisten ist, da es sich hier um einen aus
Billigkeitsgriinden =~ gegebenen  Ausgleichsanspruch,  nicht
aber um einen eigentlichen Schadenersatzanspruch
handelt.

Da nach § 906 BGB Immissionen, soweit sie die
Benutzung eines Grundstiicks nicht oder nicht wesent-
lich beeintrachtigen oder soweit sie durch eine Be-
nutzung des anderen  Grundstiicks herbeigefiihrt — wer-
den, die nach den ortlichen Verhéltnissen bei Grund-
stiicken dieser Lage gewdhnlich sind, ist fiir sie also
ein  Schadenersatzanspruch ~ ausgeschlossen.  Der  Be-
triebsunternehmer von Eisenbahnen und Stral3en-
bahnen kann demnach insoweit nicht in Anspruch ge-
nommen werden, als die Einwirkung nach § 906 BGB
zugelassen ist. Dabei ist zu Dbeachten, ,daB die von
einem Eisenbahnbetrieb ausgehenden Einwirkungen,
auch wenn sie Beeintrdchtigungen in erheblichem Malie
bewirken, regelmdfig nur dann als zuldssig erachtet
werden, wenn die Erheblichkeit der Beeintrdachtigung
in einer auBlergewOhnlichen Art und Weise ihres Be-
triecbes ihren Grund hat“ (RGRKomm. Anm. 10 zu § 906
BGB und die dort angegebene Rechtsprechung). Die
Beeintrachtigung, die die gewohnliche Art und Weise
des Eisenbahnbetriebes mit sich bringt, muf also in
Kauf genommen werden und kann  deshalb eine
Schadenersatzpflicht nicht begriinden. Als eine auBer-
gewohnliche Art und Weise des Betriebs wird din der
Rechtsprechung z. B. der Fall angeschen, da in einem
AuBenbezirk einer Grofstadt- ein Rangierbahnhof be-
triecben wird (RG Bd. 70 S. 154), oder wenn der Eisen-
bahnbetriecb  sich in  einer  aufergewohnlichen  Néhe
des beeintrichtigten  Grundstiicks  abspielt (RGRKomm.
Anm. 11a zu § 906 BGB).

Schadenzufiigung
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Bei Unfallschdden ist eine
untemehmers dann ausgeschlossen, wenn der Schaden
durch hohere Gewalt oder, soweit die Eisenbahn oder
die Straenbahn innerhalb des Verkehrsraumes einer
offentlichen  Strale  liegt, durch ein  unabwendbares
Ereignis verursacht ist, das weder auf einen Fehler
in der Beschaffenheit des Fahrzeuges oder der Anlage
der FEisenbahn oder der StraBenbahn noch auf einem
Versagen ihrer Vorrichtungen beruht. Es fragt sich,
ob ein dhnlicher Haftungsausschlul fir Immissions-
schiden moglich ist. Durch hohere Gewalt veranlafit
ist ein Ereignis, dessen Ursachen auflerhalb des Eisen-
bahnbetriebes  und  seiner  Einrichtungen  liegt  und
dessen Eintritt unvorhersehbar und auch bei Anwen-
dung grofiter Sorgfalt und aller der Eisenbahn zu-
zumutenden Vorkehrungen nicht zu verhindern ist, das
auch nicht wegen seiner Héufigkeit von ihr in Kauf
genommen und vertreten werden mufl (RG Bd. 104
S. 150, Nelson, Verkehrshaftpflicht, S. 188). Ein unab-
wendbares Ereignis im Sinne der angegebenen Vor-
schrift liegt dann vor, wenn dieses auch durch die
duferste  nach den  gegebenen  Umstinden  gebotene
Sorgfalt und durch alle verniinftigerweise dem Be-
triebsunternehmer zuzumutenden Vorkehrungen nicht
abzuwenden oder in seinen Folgen wunschiddlich zu
machen ist (Miller, StraBenverkehrsrecht, Anm. 1 zu
§ 7 Abs. 2 KFG). Der Begriff der hoheren Gewalt ist
der engere. Ein Ereignis, das auf hoherer Gewalt be-
ruht, hat als einzige Ursache eine Einwirkung von
aufen her. Ein unabwendbares Ereignis kann auch in
der gefihrdenden Natur des Betriebes selbst liegen,
wenn es durch einen Dritten, z. B. einen anderen Ver-
kehrsteilnehmer, ausgelost wird.

Zunichst ist zu

schaden  iiberhaupt
ein unabwendbares

Haftung des Betriebs-

untersuchen, ob ein Immissions-
durch  hohere Gewalt oder durch
Ereignis hervorgerufen werden
kann. Im allgemeinen sind Immissionen, wie Gerdusche,
Dampfentwicklung,. ~ Geriiche usw., Erscheinungen, die
der Natur des Betriebes selbst entstammen. Auch bei
Anwendung grofiter Sorgfalt sind sie aus technischen
Griinden unvermeidbar, aber so héufig, daB sie als ein
AusfluB  der typischen Betriebsgefahr der Eisenbahn
angesechen werden miissen und daher nicht als hohere
Gewalt oder als ein unabwendbares Ereignis gelten
konnen Denkbar ist jedoch, dal auch ein Ereignis, das
durch hoéhere Gewalt oder durch ein unabwendbares
Ereignis  verursacht ist, Immissionen hervorruft. Das
ist’z. B. der Fall, wenn ein besonders starker Regen
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RuB-
eines

und  Rauchbildung
anderen  Verkehrsteil-

zu einer auBlergewdhnlichen
fihrt oder das Verhalten
nehmers ein besonders starkes Bremsen der Eisen-
bahn und damit eine ungewdhnlich starke Dampf-
bildung veranlafit, die zu einer Schidigung des Nach-
bargrundstiicks fiihrt. In beiden Féllen handelt es sich
um ausgesprochene Immissionsschdaden. §§ 1 und 2 des
Sachschddenhaftpflichtgesetzes ~ konnen  nicht  angewen-
det werden. Trotzdem ist anzunehmen, dal eine Haft-
pflicht ausgeschlossen ist. Es wire nidmlich ein ab-
surdes Ergebnis, wenn zwar dann, wenn sich auf
Grund der angefiihrten oder &hnlichen Ereignisse ein

Unfall ereignet hat wund infolgedessen ein  Schaden
eingetreten ist, die Berufung auf hohere Gewalt zu-
lassig wire, jedoch dann nicht, wenn das Ereignis nicht
zu einem Unfall gefiihrt hat. Um ein derartig wider-
sinniges Ergebnis zu vermeiden, mufl eine Berufung
auf hohere Gewalt auch bei Immissionsschdden fiir zu-
lassig  erachtet werden. (So auch Hoeniger zu dem
Urteil des OLG Celle vom 14. November 1924 in
JW 1925 S. 2491 zur Frage der Haftung ohne Ver-
schulden bei rechtmdfigem Eingriff des Staates, also
zum Aufopferungsanspruch.) Auch eine objektive Haf-
tung, d. h. eine Haftung, die ein Verschulden nicht zur
Voraussetzung hat, ist, wie z. B. der Vergleich mit
§ 7 KFG, § 2 Sachschidenhaftpflichtgesetz, § 1 Reichs-
haftpflichtgesetz zeigt, nicht unbegrenzt. Was in bezug
auf die hohere Gewalt gesagt ist, gilt auch in bezug auf
ein unabwendbares Ereignis. Es wiirde zu einem &hn-
lichen absurden Ergebnis fiihren, wenn bei einem un-
abwendbaren  Ereignis als Ursache fiir einen Unfall
die Haftung ausgeschlossen wire, aber dann, wenn ein
dhnliches  unabwendbares  Ereignis  nicht  unmittelbar
einen Sachschaden verursacht hat, sondern lediglich zu
besonders starken Immissionen gefithrt hat, die ihrer-
seits dann wieder Schdden verursachen, die Haftung
gegeben wire.

Iv.

Von  besonderer Bedeutung sind in der letzten
Zeit die Schdden geworden, die durch Funkenflug ent-
standen sind, da der vermehrte Verbrauch von Braun-
kohle an Stelle von Steinkohle zu erhohtem Funken-
flug und damit zu einer H&ufung dieser Art von
Schdden gefiihrt hat. Da heute unstreitig ist, dafl der
Funkenflug zu den Immissionen im Sinne des § 906
BGB gehort (RGRKomm. Anm. 5 zu § 905 BGB), gelten
fir ihn in vollem Umfang die oben dargelegten Grund-
sitze. Eine Haftung des  Eisenbahnunternehmers ist
nicht gegeben, wenn der Funkenflug das benachbarte
Grundstiick nicht 3der nur unwesentlich beeintrachtigt
oder nach den Ortlichen Verhiltnissen in Kauf ge-
nommen werden mul. Wenn durch den Funkenflug
allerdings ein Brand entstanden ist, wird diese Ein-
schrinkung niemals gegeben sein. Denn ein Brand-
schaden - stellt stets eine wesentliche Beeintrichtigung
dar und braucht in keinem Falle in Kauf genommen
zu werden.

Eine Berufung auf hohere Gewalt oder ein unab-

wendbares  Ereignis ist unter normalen  Verhéltnissen
grundsitzlich auch in Bezug auf den Funkenflug mog-
lich (Nelson, Verkehrshaftpflicht, S. 189). Durch die
Benutzung von Braunkohle statt Steinkohle sind aber
besondere  Verhidltnisse geschaffen. Es fragt sich, ob
diese als durch hoéhere Gewalt verursacht anzusehen
sind. Nach der oben gegebenen Erlduterung gehdren
zu den Merkmalen des Begriffs der hdheren Gewalt
als objektive Momente die FEinwirkung von auBerhalb
des Betriebes her und der auBergewohnliche Charakter,
insbesondere' die  Seltenheit des Ereignisses und als
subjektive ~ Momente die  Unvorhersehbarkeit und die
Unabwendbarkeit (Nelson, Verkehrshaftpflicht, S. 188).

Der Mangel der Braunkohle ist dort, wo diese an
Stelle von Steinkohle benutzt werden muf}, ein Zu-
stand, der schon sehr lange andauert und dessen Be-
endigung nicht abzusechen ist. Der durch die erhohte
Verwendung  von  Braunkohle  verursachte  Funkenflug
ist daher kein Ereignis von aufBergew6hnlichem Cha-
rakter. AuBerdem fehlt ihm das Moment der Un-
vorhersehbarkeit, da der erhohte Funkenflug eine be-
kannte Folge der Braunkohlenfeuerung ist. Somit ist
der vermehrte Funkenflug ein AusfluB der allgemeinen
Betriebsgefahr der Eisenbahn, fiir deren Folgen sie
aufkommen mufl. Sie kann sich daher in bezug auf
den Funkenflug nicht auf hohere Gewalt berufen.



