Flugblatt  hat keineswegs zu  irgendwelchen aktiven
Handlungen  aufgefordert, sondern nur zu  passivem
Widerstand, indem es zum Ausdruck gebracht hat, daf
die Demontagen sich nicht durchfiihren lieBen, wenn
alle Beteiligten isich weigern wiirden, Arbeiten, die mit
der Demontage z.usammenhingen, durchzufiihren.

In =zahlreichen Prozessen dhnlicher Art, die in der
britischen Besatzungszone stattgefunden haben, ist von
der deutschen Verteidigung die  RechtmiBigkeit der
Demontagen bezweifelt worden, aber immer nur unter
Hinweis auf die Haager Landkriegsordnung, wéahrend
das Potsdamer Abkommen als Verteidigungsmittel
soweit  bekannt noch nie verwertet worden ist.
Diese eigenartige Methode der Verteidigung ist nur
dadurch zu erkldren, da8 man in Westdeutschland das
Potsdamer Abkommen nicht liebt und - es deshalb tot-
schweigen mochte, da man ja nicht offen erkldren

kann, es habe keine Rechtsbedeutung mehr.

Unter IV ,Deutschlands  Reparationen, und = zwar
Ziff. 5 sagt das Potsdamer Abkommen: ,Der Umfang
der als Reparationen aus den westlichen Zonen zu ent-
fernenden Anlagen mufl spdtestens in 6 Monaten fest-
gesetzt sein“, um dann in Ziff. 6 fortzufahren: ,Der
Abtransport von Anlagen der GroBindustrie soll sobald
wie moglich beginnen und zwei Jahre nach dem in
§ 5 bezeichneten Zeitpunkt beendet sein“. Da das Pots-
damer Abkommen vom 2. August 1945 stammt, war die
Frist zur Demontage aus Grinden der Reparationen
Anfang 1948 abgelaufen. Dal es sich bei den Demon-
tagen in Salzgitter um Reparations-Demontagen han-
delt, ergibt sich aus dem Umstand, daB zum mindesten
ein Teil der Anlagen fiir die faschistische Regierung in
Griechenland bestimmt ist.

Aber selbst wenn es sich nicht um Reparations-
Demontagen, sondern um solche handeln wiirde, die
Entmilitarisierungszwecken  dienen, ist die  Rechtslage
keine andere, da das Potsdamer Abkommen in § 11
Abs. 2 unter B, Wirtschaftliche Grundsitze” sagt:
,Produktionsmittel, ~die fiir die erlaubte  Produktion
nicht bendtigt werden, sollen in Ubereinstimmung mit
dem  Reparationsplan  entfernt oder  zerstort - werden®.
Es st nicht einzusehen, warum die Frist, die nach
obigen Ausfilhrungen fiir Reparations - Demontagen
Anfang 1948 -ablduft, fiir Demontagen zu Entmilitari-
sierungszwecken  trotz  eines  {ibereinstimmenden  Repa-
rationsplanes eine lédngere sein soll. Schlieflich haben
die Besatzungsbehorden seit Beendigung des Krieges
Zeit genug gehabt, um festzustellen, was kriegswichtig
ist. Sie = hitten deshalb durchaus die oben erwéhnte
Anfang 1948 ablaufende Frist innehalten konnen.

Im ibrigen scheint es zweifellos zu
Produktionsmittel ~der  Reichswerke  Salzgitter in den
Rahmen der ,erlaubten Produktion“ hineinfallen. Der
§ 15¢ des Potsdamer Abkommens unter B , Wirtschaft-
liche Grundsitze® sieht ausdriicklich vor, ,daB eine
ausgeglichene ~ Wirtschaft  innerhalb  Deutschlands  ent-
sttht und der Einfuhrbedarf herabgesetzt wird.“ Der
Marshallplan  findet also sicher nicht im Potsdamer
Abkommen seine Basis. Jedenfalls ist es vom Gesichts-
punkt eciner gesunden Volkswirtschaftsfihrung aus als
im hochsten Mafle unverniinftig zu bezeichnen, dal3
eine  Rohstoffproduktion wie die Eisenproduktion in
Salzgitter unmdglich gemacht wird, so daB Deutschland

sein, daB die

aus dem Ausland teure FErze importieren mufl, um
seine  Wirtschaft einigermaflen {iber Wasser zu halten.
Es steht fest, daB Deutschland mit den eigenen Erz-
vorkommen nicht auskommt wund auf Importe an-
gewiesen ist, selbst wenn es keine Kriegsproduktion
betreibt. Diese Importe zu verringern, entspricht der
Idee des Potsdamer Abkommens, so daBl schon aus
diesem Gesichtspunkt heraus die Demontage der Salz-
gitterschen ~ Produktionsstitten als dem Potsdamer Ab-

kommen zuwiderlaufend bezeichnet werden muf3.

Sollte aber der Einwand erhoben werden,
die Grindung des Bonner
lagen des Potsdamer Abkommens erschiittert ~worden
waren, dann kime man zu keinem anderen Ergebnis,
da sich dann jedenfalls die britische Besatzungsmacht
die  Haager Landkriegsordnung  entgegenhalten  lassen
miifite.

In der Frage der Krupp-Demontage hat sich Sir
B. H. Robertson gemidfl britischem Memorandum vom
23. Oktober 1947 wie folgt ausgelassen: ,Fiir die augen-
blickliche Besetzung Deutschlands gibt es keinen ge-

dal durch
Bundesstaates die  Grund-
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nauen Prizedenzfall.
den Verfassern der

Eine solche Situation wurde von
Haager Landkriegsordnung niemals
ins Auge gefait. Es gibt keine deutsche Regierung. Die
oberste Gewalt in Deutschland wird von den vier
Oberbefehlshabern ausgeiibt, von denen jeder fiir seine
eigene Besatzungszone zustindig ist und die gemein-
same Entscheidungen treffen in Angelegenheiten, die
Deutschland als ganzes angehen. Auf Grund der ‘ihnen
verlichenen obersten Gewalt gibt es keine Begrenzung
ihrer Vollmachten mit Ausnahme derjenigen, die sie
sich selbst setzen. Jede Behauptung, dal von der
britischen = Militdrregierung  ergriffene ~ MaBnahmen eine
Verletzung  besagter  Artikel oder des  Volkerrechts
darstellen, ist auf eine falsche Beurteilung zuriick-
zufiihren und nicht zutreffend.“ Es kann - dahingestellt
bleiben, ob diese Argumentation von B. H. Robertson
im Jahre 1947 giiltig war. Jetzt entbehrt sie jeden-
falls der Rechtsgrundlage, da inzwischen der Bonner
Bundesstaat gebildet worden ist, der ja als ein Produkt
der britischen Besatzungsmacht bezeichnet werden muB.

Die britische Besatzungsmacht kann also am aller-
wenigsten erkldren, es gibe keine deutsche Regierung. .
Von Reparationen ist im Besatzungsstatut nicht die
Rede. Die Demontagen aus Reparationsgriinden finden
also im Besatzungsstatut keine Handhabe. Allerdings
sagt die Ziff. 2 Abs. a des Besatzungsstatuts, daBl} die
Hohen Kommissare sich die Frage der Entwaffnung
und  Entmilitarisierung ~ Vorbehalten  haben. Mit den
Produktionsmitteln, die jetzt in  Salzgitter = demohtiert

werden. Die
die Existenz der deut-
notwendig ist, kann
Angelegenheit  bezeichnet
rechtfertigt  also  auch

werden, konnen keine Waffen hergestellt
Produktion von Eisen, das fiir
schen  Volkswirtschaft  dringend
nicht als eine militaristische
werden. Das  Besatzungsstatut
insoweit keineswegs die Demontage.
Fir die internationale  Rechtslage
sind allein das Potsdamer Abkommen
das Besatzungsstatut mafBgeblich.

sprechen sich  beide internationalen  Rechtschépfungen
klar gegen die Moglichkeit einer verspiteten Demon-
tage aus. Aus diesem Grunde ist es vollig unangebracht,
zur Verteidigung des deutschen Standpunktes -mit der

Westdeutschlands
und neuerdings
Wie dargelegt,

Haager  Landkriegsordnung zu  operieren. Folgt man
aber dem  Standpunkt der  westlichen  Besatzungs-
méchte, die scheinbar das Potsdamer Abkommen als
iberlebt ansehen, dann kann die Haager Landkriegs-

ordnung nicht mit den Worten umgangen werden, die
Sir B. H. Robertson, wie oben erwihnt, gebraucht hat.
Das geht auch nicht, wenn man erkldrt, es wire noch
kein Frieden abgeschlossen. Die Haager Landkriegs-
ordnung ist gerade fiir den Krieg geschaffen. Es ist
nicht einzusehen, warum sie zugunsten der Deutschen
Giiltigkeit haben sollte, solange Hitler noch Krieg
fiihrte, aber ihren heilsamen Schutz auf Deutschland
nicht mehr auszustrahlen in der Lage ist, nachdem das
System verschwunden ist, zu dessen Bekdmpfung sich
die Alliierten zusammengetan haben. Nur wenn die
Haager Landkriegsordnung durch das Potsdamer Ab-
kommen, weil dieses gleichfalls ein internationales
Gesetz ist, beseitigt ist, kann sie an Bedeutung ver-
loren haben. Wenn man aber das Potsdamer Abkommen
als nicht mehr existent ansieht, ist man an die Haager
Landkriegsordnung gebunden. In beiden Féllen ist eine
verspitete Demontage unberechtigt.
Kommt man zu dem Ergebnis,
Demontage gegen das Volkerrecht
steht die Frage, ob das deutsche
Rechtswidrigkeit  stillschweigend
Es entspricht den Grundsitzen internationalen Rechts,
daB ein Volk in solchem Falle zum mindesten das
Recht zum passiven Widerstand -hat. Die Niirnberger"
Urteile haben dieses Recht noch einmal ausdriicklich
wieder festgelegt, indem sie zu Recht diejenigen natio-
nalsozialistischen Fiihrer verurteilten, die versucht
haben, den passiven Widerstand der durch den Hit-
lerismus unterdriickten Volker zu brechen, sei es, dal
die dort lebenden Menschen zur Fremdarbeit ver-
schleppt wurden, sei es, daB mit Hilfe deutscher Ar-
beitskrafte ausldndische Unternehmen abmontiert u. die-
jenigen ausléndischen Personen, die sich weigerten, an
diesen Demontagen teilzunehmen, eingesperrt wurden.

Das Flugblatt ,5 Minuten vor zwolf“ sieht keiner-
lei Gewaltmainahmen vor. Es fordert nur zum Streik
auf. Der Streik ist ein international anerkanntes Hilfs-

daBl die verspitete
verstot, dann ent-
Volk sich eine solche
gefallen lassen  muB.



