giinstioten nur den Gebrauch an
den Gegenstinden zum Zwecke
der Nutzung eingerdumt, so muf3
iiber den Eigentumsanspruch
sachlich entschieden werden. Der
Beklaote wird gut daran tun, in
solchen Fillen das Eigentums-
recht des Kligers sofort anzu-
erkennen und sich bei dem An-
trage auf Erlafl des Anerkennt-
nisurteils gegen die Kostenlast
zu verwahren.

In Erkenntnis dieser Rechtslage
wird neuerdings von manchen
Rechtsvertretern gegen Privat-
personen, die durch einen Ver-
waltungsakt Gegenstinde erwor-
ben haben, Klage auf Feststel-
lung der Herausgabepflicht er-
hoben. Diese Klage ist unzulis-
sig, weil ein Rechtsschutzinter-
esse fehlt, denn der Klager konnte
auf Herausgabe klagen, wenn
nicht der Verwaltungsakt ent-
gegenstiinde. Deshalb kann die
Feststellung der Herausgabe-
pflicht nicht verlangt werden.

Sollte der Hoheitsakt unter einer
Bedingung oder einer Zeitbestim-
mung erlassen worden sind,
konnte eine Klage auf kiinftige
Leistung Erfolg haben, wobei
allerdings die Voraussetzungen
der §§ 257 ff. ZPO. erfiillt sein

miissen.

3) Denkbar ist auch der Versuch

des Klagers, die Schadensersatz-
oflicht des durch den Verwal-
tungsakt Begiinstigten durch das
Gericht feststellen zu lassen.
Auch diese Klage miiflte erfolg-
los bleiben, da der Besitzer eines
Gegenstandes kraft Hoheitsaktes
aus keinerlei rechtlichen Gesichts-
punkten zur Leistung von Scha-
densersatz oder zur Zahlung
einer Vergiitung an den Kliger
verpflichtet ist. Die Anspriiche
des Kligers auf Zahlung einer
Entschidigung gemifl dem Reichs-
leistungsgesetz richten sich stets
nur gegen die Bedarfsstelle, d. h.
also gegen die Verwaltungsbe-
horde.

Anders ist die Rechtslage, wenn
die Verwaltungsbehérde dem
Begiinstigten die Zahlung einer
Entschidigung an. den Eigentii-
mer der streitigen Gegenstinde
auferleot hat. In diesem Falle
kann der Kliger die Zahlung
der Entschidigung, die von der
Verwaltunosbehorde meist als Be-
nutzungseebithr bezeichnet wird,
notfalls im ordentlichen Rechts-
wege verfolgen.

In Vertretung:
Hoeniger

Stempel:

Landesregierung Brandenburg
Minister der Justiz

Beglaubigt :
gez. Hoffmann,
Justizsekretirin.

/
(

DOKUMENT NR. 178

Gesetz ‘iiber die Geltendmachung von
Anspriichen aus offentlichen Hoheits-
mafinahmen vom 12. IX. 48.

§1

Uber Ansoriiche auf Riickgewdhr von
Gegenstinden oder auf Schadenersatz,
welche sich gegen eine Gemeinde, einen
Kreis oder das Land Brandenburg rich-
ten u. auf Mafinahmen beruhen, die in
Ausiibung 6ffentlicher Gewalt in der Zeit
zwischen dem 8. V. 45 u. dem 14. IX. 46,
dem Tage des Inkrafttretens der demo-
kratischen Gemeindeordnung, getroffen
worden sind, entscheidet ein Ausschuf
ausschliefllich. Das gleiche gilt fiir Ent-
scheidungen tiiber Anspriiche gegen
Dritte, die auf Grund solcher Mafinah-
men ein Recht oder den Besitz erlangt
haben. Entscheidungen, die die Landes-
regierung in solchen Fillen bereits ge-
troffen hat, bleiben unberiihrt.

Uber Anspriiche und Mafinahmen, die
nach dem 14. IX. 46 getroffen worden
sind, entscheiden die ordentl. Gerichte.
Soweit jedoch Entscheidungen der Lan-
desregierung in diesen Fillen bereits
vorliegen, werden sie auf Antrag nur
von dem nach Abs. 1 einzusetzenden
Ausschuf} tberpriift.

§ 2 ]
Der Ausschufl besteht aus einem Ver-
treter der Regierung als Vorsitzendem
u. vier vom Landtag zu wihlenden Ab-
geordneten des Landtags.

§3
Der Beschluf3 des Ausschusses isc voll-
streckbar. Die Behorden haben dem
Ausschufl Rechtshilfe zu leisten.

§ 4
Anspriiche der im § 1, Abs. 1, bezeich-
neten Art kénnen nicht aufgerechnet
werden.

§5
Falls Urteile der ordentlichen Gerichte
tiber Anspriiche aus § 1, Abs. 1, des
Ges. ergangen sind, findet aus solchen
Urteilen eine Zwangsvollstreckung nicht
statt.
Die Gerichtskosten anhingiger Verfah-
ren aus § 1 Abs. 1 werden niederge-

schlagen und die auflergerichtlichen
Kosten gegeneinander aufgehoben.
§ 6

Anspriiche nach § 1 Abs. 1, die bis zum
31. XII. 48 nicht bei der Landesregie-
rung oder bei. dem Ausschufl geltend
gemacht werden, sind verwirkt.

§7
Das Gesetz tritt mit seiner Verkiindung
in Kraft. Gleichzeitig tritt die Verord-
nung tber die Geltendmachung von An-
spriichen aus offentl. Hoheitsmafinah-
men v. 19. X. 46 — GVBI. 1947, Heft 3,
S. 49, aufler Kraft.

Potsdam, den 12. XII. 48.

Der Prisident
des Landtags des Landes Brandenburg

Ebert
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Landesregierung Brandenburg
Minister der Justiz

GZ.: 5111/3440 — 810/48

Potsdam, den 21. Oktober 1948
Saarmunder-Strafle 23 Haus 6

Runderlal Nr. 361/VI (1948)

An

den Herrn Oberlandesgerichtsprisidenten,

den Herrn Generalstaatsanwalt,

die Herren Oberstaatsanwilte bei
Landgerichten,

die Herren aufsichtfithrenden Richter der
Amtsgerichte und

die Herren Leiter der Amtsanwalt-
schaften bei den Amtsgerichten

den

Betr.: Gesetz iber die Geltendmachung
von Anspriichen aus &ffentlichen
Hoheitsmafnahmen.

Durch das Gesetz des Landes Branden-
burg iiber die Geltendmachung von An-
spriicchen aus offentlichen Hoheitsmaf3-
nahmen vom 12. 9. 1948 (GVOBI 1
Nr. 7) ist eine Neuregelung iber die
Entscheidung von ~Streitfillen, denen
Verwaltungsakte zugrunde liegen, ge-
troffen worden. Zur Erliuterung dieses
Gesetzes gebe ich den Justizbehérden
im Einvernehmen mit dem Minister des
Innern die nachfolgenden Richtlinien.

Nach § 1 des Gesetzes entscheidet iiber
Anspriiche auf Riickgewihr von- Gegen-
stinden oder auf Schadensersatz aus-
schlieSlich der durch den Landtag gebil-
dete Beschwerdeausschuf3, wenn eine
offentliche Hoheitsmafinahme, die in der
Zeit zwischen dem 8. Mai 1945 und dem
14. September 1946 getroffen worden
ist, vorliegt, von der die Beurteilung
der Streitigkeit abhingt. Entgegen der
bishericen Regelung auf Grund der Ver-
ordnung der fritheren Provinzialverwal-
tung Mark Brandenburg vom 19. Okto-
ber 1946 ist fiir die bezeichneten Fille
der ordentliche Rechtsweg auch dann
ausgeschlossen, wenn sich der Anspruch
gegen einen Dritten richtet, der auf
Grund solcher Mafinahmen ein Recht
oder den Besitz erlangt hat.

Es kénnen Zweifel auftauchen, ob simt-
liche Schadensersatzanspriiche, die aus
den genannten Verwaltungsakten herge-
leitet werden, unter das Gesetz fallen.
Hierzu ist zu bemerken, dafl nur typi-
sche Verwaltungsakte den ordentlichen

-Rechtsweg ausschlieffen, nicht aber jede

Handlung, die aus Anlafl der Ausiibung
dffentlicher Gewalt begangen wordeniist.
Kriminelle Handlungen von &ffentlichen
Angestellten (z. B. Unterschlagung von
Geldbetrigen) sind nicht als offentliche
Hoheitsmafinahmen im Sinne des § 1 des
Gesetzes anzusehen. Bei der Entcheidung
der Frage, ob eine kriminelle Handlung
oder ein echter Verwaltungsakt vorliegt,
wird es vorwiegend darauf ankommen,
ob die Mafinahme der Verwaltungsbe-
hérde im wesentlichen der Durchsetzung
offentlicher Zwecke und nicht im wesent-
lichen der personlichen Bereicherung des
betreffenden Angestellten diente. Dabei
wird man die Notverhiltnisse des Jahres
1945 und 1946 berticksichtigen miissen.
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