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Fortfithrung sowie die Fortschritte des Kollektivierungsprozesses in den Jahren
zwischen 1949 und 1952 erkennen:

An der Industrie-Produktion der Sowjetzone waren beteiligt:

1949 1952
Privatbetriebe . . . . . . . . . . . . . ... mit 35%% 23 %
Sowjetische AGs . . . . . . . . . . . . . .. w2090 10 %o
Volkseigene Betriebe . . . . . . . . . . . . . w 459%0 59 /o
In volkseigene Betriebe umgewandelte Sowjetische AGs . — % 89

Der Volkswirtschaftsplan 1951 sah vor, daB der Anteil der Privatindustrie am
Ende des Jahres nur noch 234 %o betragen sollte. Aus vorstehender Darstellung
ist ersichtlich, wie ,,prompt” diese Planaufgabe erfiillt worden ist.

Die Tatsache, daB der laufende Volkswirtschaftsplan die Schrumpfung der Privat-
industrie bis auf Kommastellen genau als eine Planaufgabe herausstellt, muB
{estgehalten werden. Desgleichen die bereits erwédhnte Tatsache, daB der Volks-
wirtschaftsplan ebenso genau festlegt, wie hoch der Anteil der selbstiandigen
Erwerbstdtigen am Ende des Fiinfjahrplanes noch sein darf, in welchem Umfange
er also bis zu diesem Zeitpunkt gedriickt werden muB}. Beide Tatsachen bilden
eine Einheit und beweisen mit voller Deutlichkeit zielbewuBte Lenkung und
Steuerung des Kollektivierungsprozesses. Er stellt keine natiirliche, eigengesetz-
liche Entwicklung der sowjetzonalen Wirtschaft dar, sondern ist das Ergebnis
planmaéBiger Eingriffe in das Wirtschaftsgefiige, wobei man sich aller Mittel eines
totalitdren Systems bedient. '

Eine Darstellung samtlicher hierbei angewandten Methoden tiiberschreitet die
Aufgabe dieser Dokumentensammlung. In ihr kann nur die Methode der Len-
kung von Investitionsmitteln kurze Erwdhnung finden und sodann die Praxis der
Enteignungen geschildert und mit Beweisdokumenten belegt werden.

Der iiberraschend schnelle Aufschwung der westdeutschen Wirtschaft seit der .
Wiéhrungsreform im Jahre 1948 ist zu einem entscheidenden Teil der Selbstfinan-
zierung der Betriebe zu danken. In der Sowjetzone ist jedoch eine Selbstfinan-
zierung der Privatbetriebe praktisch ausgeschlossen. Sie verbietet sich durch
die gesunkenen Umsdétze, die gedrosselten Gewinnspannen und die hohe steuer-
liche Belastung. Die zur Verfligung stehenden Investitionsmittel des Staates
sehen aber eine Berlicksichtigung der privaten Wirtschaft nur in vereinzelten
Fallen vor. Der Einsatz der staatlichen Investitionsmittel wird {iber einen beson-
deren Investitionsplan gesteuert, der als wesentlicher Bestandteil des Staats-
haushalts der Sowjetzone gilt und ganz zielbewuBt auf eine Starkung der volks-
eigenen Betriebe gerichtet ist. Es liegt auf der Hand. daB durch eine solche
Lenkung der Investitionsmittel zugleich auch der SchrumpfungsprozeB der pri-
vaten Wirtschaft nach Belieben gesteuert werden kann.

In erster Linie ist jedoch der fortschreitende Schrumpfungsproze8 auf dem
privatwirtschaftlichen Sektor der §owjetzona1en Industrie das Ergebnis fortge-
setzter und ganz planmdBig durchgefiithrter Enteignungen von Betrieben.

Alle Enteignungsmethoden beweisen, daB ihre Rechtsgrundlagen nur als Mittel
zum Zweck dienten. Das Recht wurde zur Erreichung wirtschaftspolitischer Ziele
miBbraucht. Von einer Beachtung des Grundsatzes in Artikel 17 Abs. 2 der All-
gemeinen Erklarung der Menschenrechte vom 10.12. 1948, wonach niemand
seines Eigentums willkiirlich beraubt werden soll, kann keine Rede sein. Es gilt
vielmehr der Grundsatz: Unrecht als Prinzip im Dienste wirtschaftspolitischer
Zielsetzungen. "




