
MAX S E N S

Bei den Diskussionen in den Grundorganisationen unse­
rer Partei über den Beschluß des ZK „Zur Verbindung von 
Funktionären der SED mit amerikanischen Agenten" vom 
24. August 1950 ergab sich, daß noch sehr oft eine'wirkliche 
Kritik von unten fehlt. Nicht zufällig war das besonders in 
solchen Grundorganisationen der Fall, denen die auf Grund 
des Beschlusses Ausgeschlossenen angehört haben.

Anzeichen waren seit langem vorhanden ...
In der Betriebsgruppe der G e n e r a l d i r e k t i o n  

d e r  R e i c h s b a h n  beklagten sich mehrere Genossen 
über die überhebliche und selbstgefällige Arbeitsmethode 
des früheren Generaldirektors Kreikemeyer. Es erwies sich, 
daß im Jahre 1950 nur vier Abteilungsleitersitzungen durch 
den Generaldirektor durchgeführt wurden, die ihrem Cha­
rakter nach keine Arbeitsbesprechungen waren, sondern 
mehr den Charakter von „Prügelstunden" annahmen.

In der Betriebsgruppe des A m t e s  f ü r  I n f o r m a ­
t i o n  wiesen einige Diskussionsredner darauf hin, daß 
Bruno Goldhammer seine Mitarbeiter ständig einschüch­
terte und sie mit Bezeichnungen aus der Zoologie be­
schimpfte.

In der Betriebsgruppe des B e r l i n e r  R u n d f u n k s  
u n d  d e s  D e u t s c h l a n d s e n d e r s  erbrachte die Dis­
kussion eine ganze Reihe von Hinweisen auf die schädliche 
Arbeitsweise des Agenten Leo Bauer.

... aber niemand nahm dazu Stellung
Bis auf wenige Ausnahmen haben die Genossen jedoch 

bis zur Veröffentlichung des ZK-Beschlusses vom 24. August 
1950 entweder ganz geschwiegen oder nur einige schüch­
terne Bemerkungen im engsten Kreise gemacht. Mit Recht 
haben nicht wenige Genossen dieser Betriebsgruppen ein 
solches Verhalten kritisiert und hervorgehoben, daß durch 
das furchtsame Verschweigen dieser Anzeichen die Entlar­
vung der Agenten des Klassenfeindes hinausgezögert 
wurde. In einigen Fällen verlief diese Diskussion jedoch 
etwas in falscher Richtung, indem das ganze Feuer der Kri­
tik gegen die schweigsamen Genossen gerichtet wurde.

Ohne Zweifel wirkt sich das Fehlen einer rechtzeitigen 
und offenen Kritik an der Arbeit leitender Genossen schäd­
lich aus. Es ist kein Geheimnis, daß manche Genossen einen 
in der Verwaltung oder im Betrieb an leitender Stelle täti­
gen Genossen auch in der Betriebsgruppe als „Vorgesetz­
ten" betrachten und aus Furcht vor persönlichen Nachteilen 
zu den Fehlern im parteimäßigen Verhalten leitender Ge­
nossen schweigen. Dabei braucht es sich durchaus nicht 
immer, wie in den angeführten Beispielen, um Agenten 
des Klassenfeindes zu handeln. Häufig genug verführen 
Überheblichkeit, Selbstgefälligkeit und unkollektive Ar­
beitsweise leitender Genossen dazu, jede Kritik von unten 
zu ersticken.

Ungenügendes Vertrauen zur Partei
Das Schweigen zu den Fehlern leitender Genossen im 

Amt ist zweifellos ein Zeichen von ungenügendem Ver­
trauen zur Partei. Man darf aber nicht verkennen, daß die 
Ursache im Verhalten dieser leitenden Genossen liegt. Da­
her muß die Kritik sich in erster Linie gegen die Überheb­
lichkeit und Selbstgefälligkeit richten. Die Kritik gegen 
solche Erscheinungen muß in den Grundorganisationen bei 
den ersten Anzeichen einsetzen. Eine rechtzeitige und offene 
Kritik wird den Genossen helfe_n, ihre Fehler zu über­
winden. Schweigen wir aber in der Hoffnung, solche Genos­
sen zu schonen, so werden wir sie unfehlbar zugrunde rich­
ten und in ihren Fehlern versinken lassen.

Nicht in den gleichen Fehler verfallen!
Aber das ist nur eine Seite dieser Angelegenheit. Die 

andere besteht darin, daß die schweigenden Genossen selbst 
in die Fehler ihrer „Vorgesetzen" verfallen, selbst überheb­
lich werden und jede Selbstkritik außer acht lassen.

Ein solches Beispiel gab es in .der Betriebsgruppenver­
sammlung der Generaldirektion der Reichsbahn. In der Dis­
kussion wurde der Genosse Wegener ernsthaft kritisiert. 
Dieser Genosse fand nicht den Mut zur selbstkritischen 
Einschätzung seiner Arbeit und rang sich nur mit Mühe zu 
folgender Feststellung durch:

„Ich wurde von Kreikemeyer immer sehr schlecht behan­
delt und ständig angeschnauzt. Ihr solltet nur wissen, wie 
oft ich abends mit zwei oder drei Genossen der Betriebs­
gruppenleitung zusammengesessen und über diese schlechte 
Behandlung geklagt habe. Vielleicht habe ich den Fehler ge­
macht, nicht zu höheren Parteistellen gegangen zu sein."

Man braucht, nicht daran zu zweifeln, daß der Genosse 
Wegener unter der Überheblichkeit des früheren General­
direktors zu leiden hatte. Seine Ausführungen zeigen aber, 
daß er zu den Genossen seiner Betriebsgruppe kein Ver­
trauen hat. Warum spricht er nur von den „höheren Par­
teistellen", ist die Betriebsgruppe für ihn nicht mehr zu­
ständig? Offensichtlich ist er auf dem besten Wege, in die 
gleiche Überheblichkeit zu verfallen wie sein früherer „Vor­
gesetzter". Der Genosse Wegener begreift nicht die Not­
wendigkeit der Kritik von unten, er sieht nicht mehr, daß er 
gerade aus dieser Kritik lernen wird, richtig zu leiten.

Genosse Stalin sagte am 3. März 1937 in seiner Rede 
vor dem Plenum des ZK der KPdSU (B):

„Was bedeutet richtig leiten?
Das bedeutet durchaus nicht, in der Kanzlei zu sitzen und 

Direktiven hinzukritzeln.
Richtig leiten heißt:

1. Die richtige Entscheidung einer Frage finden, aber eine 
richtige Entscheidung kann man unmöglich finden, ohne die 
Erfahrung der Massen zu berücksichtigen, die auf ihrem 
eigenen Rücken die Ergebnisse unserer Leitung spüren.

2. Die Durchführung eines richtigen Beschlusses organisieren, 
was man jedoch nicht ohne direkte Mithilfe der Massen tun' 
kann.

3. Die Prüfung der Erfüllung dieses Beschlusses organisieren, 
was wiederum unmöglich ist, ohne direkte Hilfe der Massen.

Wir, die Führer, sehen die Dinge, die Ereignisse, die Men­
schen nur von einer Seite, ich möchte sagen von oben. Unser 
Blickfeld ist somit mehr oder weniger begrenzt. Die Massen 
sehen im Gegenteil die Dinge, die Ereignisse, die Menschen von 
einer anderen Seite, ich möchte sagen von unten. Ihr Blickfeld 
ist somit im gewissen Grade begrenzt.

Um die richtige Lösung eines Problems zu erhalten, muß 
man diese beiden Erfahrungen vereinigen. Nur in diesem Falle 
wird die Leitung richtig sein.

Das also bedeutet, die Massen nicht nur lehren, sondern 
ebenfalls auch von den Massen lernen.“

Kritik von oben und Kritik von unten sind also zwei 
Seiten derselben Sache und müssen einander stets ergän­
zen. Man kann nicht sagen, daß es bei uns keine Kritik von 
oben gibt, sie ist in nicht geringem Maße vorhanden. Was 
uns vor allem fehlt, ist eine offene, ehrliche Kritik von 
unten. Die Kritik von unten wird .die Kritik erst richtig ent­
wickeln und verhindern, daß die Kritik von oben in Selbst­
gefälligkeit und Überheblichkeit entartet.
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