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" SchluB mitdexformalen Anwendung d

Vor einiger Zeit wurde im Organ des Zentralkomitees,
»,Neues Deutschland", ein Artikel veréffentlicht, der  sich
sehr ausfiihrlich mit der Parteibetriebsgruppe der LOWA-
Gorlitz  beschiftigte. Dort glaubten einige Genossen, man
konne an Stelle der stindigen téglichen Kritik und Selbst-
krittk die  Form  der kampagn_emﬁﬁigen Durchfiihrung  in
eigens dafiir angesetzten Veranstaltungen anwenden.

Einige = Wochen  spiter
unseres Zentralkomitees, der

wurde, ebenfalls im  Organ
BeschluB des Berliner Landes-
sekretariats ~ iiber die Methode der Krittk wund  Selbst-
krittk an der Kreisparteischule in Kaulsdorf vertffentlicht,
wo dieses Grundgesetz der Partei ebenfalls nicht in der tig-
lichen  Arbeit der  Schiiler- und  Lehrerschaft, sondern
Lstundenweise"  angewandt wurde und dabei psychoanaly-

tische Formen annahm.

Nach  diesen
Leserzuschriften, die zu-

Veroffentlichungen  erreichten uns  einige
dem Problem der Kritik und Selbst-
kritik Stellung nahmen und dabei die falschen Methoden in
Gorlitz und Kaulsdorf mehr oder weniger verteidigten. Dar-
aus ergibt sich, da viele Genossen zwar grundsétzlich die
Kritik und Selbstkritik als notwendig anerkennen, aber sie
noch nicht richtig und methodisch anzuwenden verstehen.
Worin driicken sich diese Schwichen der Genossen aus?

Erst einmal heranfithren — aber mit falschen Methoden?

Die Genossen meinen, daf die Kritik in termingemall da-
fir vorgesehenen Stunden der richtige Weg sei, um alle
Genossen erst einmal an die Kritik und Selbstkritik heran-
zufiihren. .

Zweifellos ist es richtig, dal es einer gewissen Zeit be-
darf, bis sich die Kritik und Selbstkritik als das Lebens-
element der ParteL duréhgesetzt hat. Ebenso richtig ist es,
daB  man unsere Genossen zur Kritik ermuntern soll. Die
Methoden jedoch, die in Kaulsdorf und Gorlitz angewandt
wurden, sind wenig dazu geeignet, diese richtigen Forde-
rungen zu verwirklichen.

Ahnlich ist es mit der Kritik und Selbstkritik. Man kann
es nicht zulassen, daB sie falsch angewandt wird, nur um
die Genossen an das Prinzip der Kritik wund Selbstkritik

erst einmal heranzufithren". Es kommt vielmehr darauf an,
vonAnfang an um die richtige Methodezukémpfen,
das heifit die Kritik und Selbstkritik nicht von Fall zu Fall,
sondern in der tdglichen praktischen Arbeit ihre Auswirkun-
gen finden zu lassen. Das hat zugleich ~den Vorteil, dal3
unsere Genossen viel offener und schneller zu den Dingen
Stellung nehmen, die einer Kritik bedirfen, und daraus die
Kritik und  Selbstkritik ~ viel leichter anzuwenden verstehen
lernen. '

Nehmen wir zum Beispiel an, ein Genosse Agitator ist
mit  der Arbeitsweise seiner -Gruppenleitung nicht zufrieden,
weil diese nicht geniigend mit den Stimmungen unter der
Belegschaft vertraut ist. Er wird seine Kritik in der néchsten
Parteiversammlung, Funktionérsitzung oder Agitatoren-
besprechung vortragen und dadurch bei der Abstellung der
MiBstinde besser mithelfen, als bei einer Versammlung, die
unter dem Thema ,Kritik und Selbstkritik" ein oder zwei
Monate spdter und in einem feierlichen Rahmen stattfindet,
wo es aber zu spat ist.

Kritik und Selbstkritik mufl mit Parteiarbeit verbunden sein

Die Forderung nach einer stdndigen Kritik und Selbst-
kritik — und zwar auf allen Gebieten — wird oftmals mit
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der Begriindung abgelehnt, die Mitgliederversammlungen

unserer Partei seien schon zu sehr mit den Referaten und
Diskussionen ausgefiillt. Es bliebe keine Zeit mehr fiir einen
dritten Tagesordnungspunkt, der sich speziell mit der Kri-
tik und Selbstkritik beschiftigen soll. Deshalb miifiten eben
besondere Versammlungen angesetzt werden.

Eine solche Uberlegung kann natiirlich nicht den richti-

weil sie der gleichen falschen Auffas-
schon unsere Genossen in Kaulsdorf
und Gorlitz  unterlegen sind:  Die Kritk und  Selbstkritik
wird nicht mit der tiglichen Parteiarbeit verbunden. Wie
sehr aber in Wirklichkeit die Kritik und Selbstkritik als
Bestandteil ~ unserer  gesamten  Tatigkeit  aufzufassen  ist,

geht aus folgendem Beispiel hervor:

Die ndchste  Aufgabe aller unserer
ist die Auswertung des III. Parteitages. Der Generalsekre-
tair unseres neugewdhlten Zentralkomitees, Genosse  Walter
Ulbricht, hat in seiner Rede vor dem Parteiaktiv der Ber-
liner Parteiorganisation am 3. August 1950 wunter anderem
folgendes gefordert:

gen Ausweg zeigen,
sung entspringt, der

Parteiorganisationen

Jn Versammlungen der Grundéinheit der Partei —

Betriebsgruppen, Dorfgruppen und. . Wohngruppen — ist

-  zunachst ein zusammenhéangender Bericht uber die

gru’ndlegenden Ergebnisse des 1. Parteitages zu geben.

In der ersten Berichterstattungsversamrﬁlung ist eine

Entschliershng Hauptauf-

anzunehmen, in der  die
Gebiet der

Schul-

Grundeinheit auf dem

Wirtschaft,

‘gaben der

Massenarbeit, Landwirtschaft, des

wesens, der Kulturarbeit enthalten sein sollen.'
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Die Verwirklichung dieser  Forderung des  Genossen
Ulbricht bedeutet also, dal sich die Grundorganisationen bei
der Behandlung dieses Themas unter anderem folgende Fra-
gen vorlegen miissen: Welche Aufgaben ergeben sich aus den
Beschliissen des 1III. Parteitages fiir unsere Gruppe? Welche
Schwichen sind auf diesen Gebieten in unserer bisherigen
Arbeit aufgetreten? Hat die Gruppenleitung oder der Sekre-
tir der Gruppenleitung bisher gemdl den Beschlissen der
Partei gearbeitet? Was ist notwendig, um die bisherigen
Schwichen zu iberwinden? Wie verteilen wir unsere Auf-
gaben der Wichtigkeit nach auf unsere Arbeitspline und —
mit Hilfe der Parteiauftrige — auf unsere Genossen? Wie
wurde bisher iberhaupt die Verteilung der Arbeit vor-
genommen?

Bei der Beantwortung dieser oder dhnlicher  Fragen
werden wir in der Lage sein, die Beschliisse des III. Partei-
tages fiir wunsere Grundorganisation zu konkretisieren und
sie systematisch durchzufiihren. Das erfordert allerdings eine
griindliche  Diskussion, die nicht nach einigen Minuten im*
Sande verlaufen oder abgebrochen werden kann. Das heifit,
daf tatsdchlich fir die Aufstellung und Behandlung eines
weiteren ~ Tagesordnungspunktes  keine  Zeit  iibrig  bleibt.
Aber — st das tberhaupt noch notwendig? Steht denn nicht
die gesamte Versammlung im Zeichen einer wirklich frucht-
baren Kritik und Selbstkritk — auch ohne sie in der
Tagesordnung besonders zu beriicksichtigen? Es zeigt sich



