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in der Parteiarbeit müssen wir rechnen, ohne daß in allen 
Fällen immer Fehler auch gleich irgendeine Schande sein 
müssen. Der Selbstkritik kann man nicht ausweichen, wenn 
Fehler und Schwächen nicht zu Ergebnissen führen sollen, 
wie das beim Herwegen-Brundert-Komplott deutlich zum 
Ausdruck kam. Bei N i c h t e n t f a l t u n g  v o n  K r i t i k  
u n d  S e l b s t k r i t i k  k a n n  e s  n i c h t  n u r  z u  F e h ­
l e r n  i n  d e r  W i r t s c h a f t s p o l i t i k  к  o ' m  m e n ,  
s o n d e r n  d a m i t  k a n n  a n  d e n  G r u n d l a g e n  d e r  
P a r t e i e i n h e i t  g e r ü t t e l t  w e r d e n .  Auch dafür 
gibt es aus der ersten Zeit nach der Vereinigung eine Reihe 
von ernsthaften Beispielen. Die Einheit der Partei ist heute 
so fest gefügt, daß sie nicht von jedem Stoße gefährdet 
werden kann. Man kann die Worte des Genossen Eichholz 
unterstreichen, der besonders nachdrücklich betont hat, daß 
trotz der prinzipiellen Auseinandersetzung die Parteieinheit 
nicht irgendwie gefährdet wurde. Schließlich müssen wir 
alles einsetzen, um die Gefährdung der Partei zu überwinden 
und alles zu überwinden versuchen, was die Geschlossen­
heit und Schlagkraft der Partei zu schwächen in der Lage ist. 
In solchen Fragen wäre die Rücksicht auf die mimosenhafte 
Empfindlichkeit gegenüber der Kritik ein Schaden.

Ein Mangel unserer Kritik ist auch die falsche Anwen­
dung, Durchweg wird einer Kritik das Verlangen entgegen­
gesetzt, sich unter allen Umständen verteidigen zu müssen. 
Gestern hat der Genosse Rumpf eine deutliche Kritik über 
die Finanzpolitik unseres Landes gegeben. Es entstand t 
nachher die Frage, ob wir darauf antworten sollten. Ich 
meine, es kommt nicht darauf an, jetzt gleich hier darauf 
einzugehen, denn das der Genosse Rumpf recht hat, ist klar.
Man soll in einer Verteidigung nicht versuchen, abzu­
schwächen, sondern q.us der Erkenntnis die notwendigen 
Schlußfolgerungen ziehen, um zu verbessern und zu ver­
ändern. Nur unter einer solchen Anwendung werden Kritik 
und Selbstkritik dazu beitragen, nicht nur die Auswirkun­
gen des Sozialdemokratismus, sondern auch andere Schwä­
chen innerhalb der Partei zu überwinden. Maßgeblich 
bleibt für diese Auseinandersetzung in der Kritik und 
Selbstkritik die Lehre des Genossen Stalin in den Grund­
bedingungen für die Entwicklung zur Partei neuen Typus:
Es ist notwendig, daß die Partei ihre eigenen. Fehler nicht 
verhüllt, die Kritik nicht fürchtet, um ihre Kader auf Grund 
des Erkennens und Abstellens ihrer eigenen Fehler ver­
bessern und erziehen zu können.

tik darf aber nicht, wie es oft ist, persönlich 
verletzend sein, denn gerade diese Men­
schen sind am leichtesten zu verletzen. Sie 
vertragen sehr wenig Kritik. Ihnen muß 
man durch eine aulbauende Kritik hellen, 
indem man ihnen beweist, welche Möglich­
keiten wir in der Arbeiterklasse und in der 
technischen Intelligenz entwickeln können, 
damit wir die großen Ziele unserer Arbeit 
erreichen können.

Ein weiterer Mangel ist das Fehlen der 
persönlichen Verantwortlichkeit. Hierfür 
ein Beispiel. Unser technischer Leiter, unser 
Genosse Professor Sedlaczek, ist der An­
sicht: „Nun, wir wollen unseren Plan er­
füllen — die Maxhütte hat einen Maximal­
plan, das heißt der Plan liegt auf der glei­
chen Höhe der Kapazität -—, aber die Haupt­
sache ist, wir schaffen Tonnen, wir geben 
schwere Speckbrocken durch die Block­
walze durch." Ob der Sortimentsplan er­
füllt wird oder nicht, spielt dabei keine 
Rolle. Hier fehlt eben das persönliche Ver­
antwortungsbewußtsein gegenüber unserer 
Volkswirtschaft, gegenüber unserer Plan­
disziplin. Es kommt nämlich nicht nur 
darauf an, Tonnen zu erzeugen und viel­
leicht sogar schlechte Tonnen, sondern es 
kommt doch darauf an, daß man den Sorti­
mentsplan, den Volkswirtschaftsplan, in 
allen seinen Teilen erfüllt.

Man kann doch nicht nur das produ­
zieren, was einem angenehm ist, was einem 
die Tonnen einbringt.

Dieses Fehlen der persönlichen Verant­
wortlichkeit gibt es noch auf vielen Gebie­
ten auch unter der Arbeiterschaft, daß z. B. 
ein Kranführer bei Schichtschluß von sei­
nem Kran wegläuft, ohne auf seine Ab­
lösung zu warten.

Es ist hier schon davon gesprochen wor­
den, daß beim Fehlen der persönlichen Ver­
antwortlichkeit von einer einigermaßen be­
deutenden Steigerung der Arbeitsproduk­
tivität, einer Verbesserung der Qualität, 
einer behutsamen Behandlung der Werk­
zeuge, Materialien und Aggregate keine 
Rede sein kann.

Habt ihr schon einmal »ideologisch diese 
Frage behandelt, diese Theorie der objek­
tiven Schwierigkeiten, dieses Fehlen der 
persönlichen Verantwortlichkeit, diese Ein­

stellung der Menschen zur Produktion und 
‘zur Arbeit? Ich glaube, hier gibt es noch 
eine ganze Reihe von Dingen, die zu ver­
bessern sind.

Wie ist nun die Einstellung der Ar­
beiter zur Intelligenz? Wir haben einen Ge­
nossen Häuser und einen Genossen Kirch­
ner von der Hauptwerkstatt. Sie haben eine 
grundsätzlich falsche Einstellung zur In­
telligenz. Wir haben in der Abteilungs­
gruppe diskutiert, im Sekretariat der Be- 
triebsgruppe, in einer Vollversammlung. 
Wir haben sechsmal mit diesen Genossen 
diskutiert. Sie gingen von ihrer Einstellung 
nicht ab, daß die Intelligenz diejenige Kraft 
ist, die uns immer wieder in einen Krieg ge­
trieben hat. Sie sagen, die Intelligenz 
brauche keine IutelHgenzkarte, wir brau­
chen keine Kulturverordnung, wir Arbeiter 
schulten genau so wie sie. Diese Tendenz 
der Gleichmacherei im Betrieb müssen wir 
aufs äußerste bekämpfen, denn die tech­
nische Intelligenz gibt doch dem Arbeiter 
das größere Stück Brot durch ihre wissen­
schaftliche Arbeit, durch ihre wissenschaft­
lichen Kenntnisse, und diese Menschen 
müssen auch in einer entsprechenden Weise 
besser belohnt und besser von ihrer ma­
teriellen Sorge befreit werden.

Zum Schluß ein gutes Beispiel noch. Wir 
hatten am Hochofen eine ganz bedeutende 
Störung. Die Schlacke stieg immer mehr an 
und drohte, daß die Windformen zulaufen, 
die den Hochofen mit Wind versorgen. 
Unsere Ingenieure hatten nach einer Pro­
duktionsberatung beschlossen, daß man eine 
Operation vornehmen und den Hochofen 
aufschneiden müsse, um von außen die 
Schlacke entfernen zu können. Unsere Ar­
beiter, die auch sehr rege über diese Dinge 
diskutiert haben, sagten: „Wir können
unseren Ofen nicht beschädigen, es ist ein 
neuer Ofenv Wir wollen die Operation nicht 
gewaltsam vornehmen, sondern versuchen, 
auf einem andere? Wege über die Wind­
formen doch noch die Schlacke zu entfer­
nen." Für mich und den Genossen Stein­
wand, der erst кцгге Zeit in der Maxhütte 
ist, war es sehr schwer, hier fachlich zu 
entscheiden, wem wir recht geben sollten. 
Aber es fiel uns nicht schwer, politisch und 
gesellschaftlich diese Dinge zu erkennen.

Wir wußten, wem wir recht zu geben hat­
ten, und wir haben den Arbeitern recht ge­
geben, nämlich deshalb, weil wir erkannt 
haben, daß hier die Arbeiter in ihrer In­
itiative, in ihrer Einstellung zur Arbeit einen 
ganz bedeutenden Schritt vorwäitsgekom- 
men sind, sich Sorge machen, daß sie stun­
den- und tagelang über dieses Problem dis­
kutiert haben, und es ist gelungen! Die Ar­
beiter haben diese Produktionsstörung be­
seitigt, die uns einen Verlust von min- 

# destens 12 000 bis 14 000 Tonnen gebracht 
hätte.

Was ist aber hier nun das Wesentliche? 
Das Wesentliche ist, daß man jetzt auf der 
einen Seite die Arbeiter nicht überheblich 
werden lassen darf, daß sie nun sagen: „Nun, 
wir haben recht gehabt und die Ingenieure 
unrecht. Man sieht wieder einmal, sie wol­
len gleich zu gewaltsamen Mitteln greifen." 
Auf der anderen Seite mußten wir sehen, 
daß die Intelligenz eine sehr anständige 
Haltung eingenommen hat. Sie haben ge­
sagt: „Wir freuen uns, daß dieser Versuch 
der Arbeiterschaft gelungen ist, und wir 
wollen uns bemühen, in Zukunft noch mehr 
als bisher zusanimenzuarbeiten."

Bei den Diskussionsabenden, die wir jede 
Woche mit der technischen Intelligenz 
durchführen, ist ein sehr bedeutsames Mo­
ment, daß die Intelligenzler weniger fach­
liche Themen zur Diskussion fordern als 
vielmehr marxistisch-gesellschaftliche The­
men.

Ich glaube, das Problem liegt darin, daß 
wir in unserer Arbeiterschaft, aber insbe­
sondere bei unseren Genossen, so, wie es in 
der Entschließung heißt, „eine Atmosphäre 
des Lernens" entwickeln. Wir wollen die 
Arbeiterschaft auf das Niveau der akade­
misch Gebildeten in fachlicher Hinsicht he­
ben, d. h. wir wollen die Arbeiterklasse auf 
das Niveau der Intelligenz heben.

Wenn uns das gelingt, wird die Wissen­
schaft engstens und fest mit der Arbeiter­
schaft verwurzelt sein, dann wird es uns 
auch gelingen, das Bündnis zwischen Ar­
beiterschaft und Intelligenz so zu festigen, 
daß die Intelligenz auf wissenschaftlichem 
und auf gesellschaftlichem Gebiet unserer 
Entwicklung eine ganz entscheidende revo­
lutionäre Kraft darstellt.
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