Der gqyi Fall ,BiirgermeisterAnna  vig

auch ein Fall
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ir Wir stellen die folgenden Ausfiihrungen der Genossin
Erna Fleischer zur Diskussion und bitten um Zuschriften,
besonders aus unseren Zeitungsredaktionen. Die Redaktion

.

In der »Neuer Weg"

vorigen ~Nummer von kritisierte
Genosse  Willy  Barth  bereits die  kommunalpolitischen  Feh-
ler im Film ,Birgermeister Anna'*. Es -gibt aber in diesem
DEFA-Film noch eine Reihe anderer inhaltlicher Mingel
und  Schwichen. Genosse Friedrich  Wolf hat das Biihnen-
stick, nach dem der Film gedreht wurde, geschrieben, als
wir  noch keinen Wirtschaftsplan und keine Haushaltpldne
hatten. Er  wollte lediglich die tapfere, selbstindig gewor-

dene Frau herausstellen, die sich

gegen  alte  Vorurteile
durchsetzt. Das ist — im Jahre 1950 gesehen — aber auch
das einzig sachlich Richtige an diesem Film. Die DEFA hat

ihn  gedreht, ohne die wirtschaftlichen wund gesetzlichen Ver-
dnderungen seit 1945 im mindesten zu beriicksichtigen.
Interessieren  sich  die  verantwortlichen  Filmgestalter bei  der
DEFA denn nicht fiir unsere demokratischen  Einrichtungen,

fir unsere Beschlisse und Gesetze? Wie

erfiillen, den Film zu

wollen sie die

Forderung einem  gewaltigen  Erzie-

hungs- und  Aufkldrungsinstrument  iiber  die

serer Zeit zu machen?

Probleme un-

Was sagte nun unsere Parteipresse zu diesem Film?

.~Neues Deutschland" begniigt sich mit einer
ausfithrlichen  Darstellung  der Handlung, wie sie jede  biir-
gerliche Zeitung ebenfalls bringen konnte. Das Zentral-
organ unserer Partei findet nur einen einzigen Grund zur
Kritik: Es beanstandet den Bau einer Dorfschule nach altem
Muster, ~ wihrend  wir die  achtklassige  Zentralschule  propa-
gieren.
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sein  Buch gesellschaftlich bestehen

griindlich  mit dem
mull  studieren, ob das

seines befassen,

kann. Das gilt erst recht
fir die Hersteller eines Films.

Wenn  unsere  Parteipresse  aber  so  oberflichlich  Kritik
ibt, erzieht sie weder die Genossen vom Film noch die
ibrigen Leser zum Nachdenken dariiber, ob das Dargestellte
einwandfrei  richtig ist. Alle Kiinstler und unsere  Ge-
nossen machen davon keine Ausnahme —  verfolgen sehr
aufmerksam die Zeitungskritiken. Deshalb miissen unsere
Redaktionen  sorgfiltig  darauf  achten, daB die  Besprechun-
gen von Kunstwerken aller Art und vor allem von Filmen
und © Theaterauffithrungen  nicht an der  Oberfliche bleiben,
nicht nur die formalen Seiten sehen, nicht nach Art biirger-
licher Kritiker einseitig in Begeisterung oder ., Verreif}"
ausarten = — sondern klar ~ und  verantwortungsbewulit  alle
Seiten behandeln, griindlich priifen, das Wesentliche an
Vorziigen und Schwichen herausschélen. Filmkritiken
in unserer Parteipresse miissen  unseren  Genos-
sen beim Film helfen, ihre Aufgaben besser zu erkennen

und besser zu erfilllen. Das aber kann man von den Kri-

tiken  uber Anna" mit dem Willen

,Biirgermeister besten

nicht sagen.



