
H E R M A N N  M A T E R N

Duldet keine Paschas und Kriecher!
Mit dem fortschreitenden Aufbau werden unsere Auf­

gaben nicht einfacher, sondern vielfältiger. Das macht die 
ständige Qualifizierung der Leitungen und Verwaltungen 
in der Partei, im Staat, in der Wirtschaft und im kulturel­
len Leben erforderlich.

Für unsere Kaderarbeit bedeutet das: größere Auf­
gaben, höhere Verantwortung, genaueres Arbeiten unter 
Beachtung aller aus den bisherigen Erfahrungen — auch 
der Bruderparteien — gewonnenen Grundsätze und Richt­
linien, bessere Wahrnehmung aller Möglichkeiten für die 
Auswahl und Entwicklung neuer sowie für die Erhaltung 
und Pflege der alten Kader? das heißt unter anderem 
auch: aufmerksame Beobachtung und wenn nötig Ausschal­
tung von Erscheinungen, die zu einer Fehlentwicklung, zu 
einer Entartung von Funktionären und zu ihrem Verlust 
für die Partei führen könnten.

Eine solche Erscheinung, auf die wir unsere Aufmerk­
samkeit lenken müssen, ist die „ F r e u n d s c h a f t s ­
p o l  i t i к ". Es hat sich in vielen Fällen eine solche Praxis 
entwickelt, daß Genossen, die neue Funktionen an anderer 
Stelle erhalten, aus i h r e m  a l t e n  A r b e i t s b e r e i c h  
K r ä f t e  n a c h h o l e n ,  um im vertrauten Kreis zu blei­
ben. Das wird meist damit begründet, daß die Arbeit bes­
ser und erfolgreicher erledigt werden kann, wenn ein alter, 
aufeinander eingespielter Kreis zusammenbleibt. Bei be­
sonders gearteten Aufgaben mag das auch zutreffen. In der 
Praxis aber überwiegen in der Regel die Nachteile, die 
— wie wir bei aufmerksamer Beobachtung an vielen 
Orten feststellen müssen — für die Partei in hohem Maße 
schädlich sind.

Worin bestehen diese Nachteile?
Es bilden sich Freundschaften und Abhängigkeiten, per­

sönliche Bindungen, die zu einer ungünstigen Entwicklung 
der beteiligten Funktionäre führen. Die „Nachgeholten" 
fühlen sich abhängig von den „Nachholenden", denen sie 
sich um so mehr verpflichtet glauben, je mehr sie die Be­
förderung nicht ihren eigenen Fähigkeiten, sondern der 
Empfehlung des „Nachholenden" verdanken. Auch ihr 
weiterer Aufstieg hängt weniger von ihren Leistungen, als 
vom Wohlwollen des „Chefs" ab, der sie ja in diese Stel­
lung gebracht hat. Ihm und nicht der Partei fühlen sie sich 
daher in erster Linie verantwortlich.

Unter solchen Umständen wird der g e s u n d e  E h r ­
g e i z  d e r  F u n k t i o n ä r e  i n  e i n e  f a l s c h e  R i c h ­
t u n g  g e d r ä n g t ,  K r i t i k  u n d  S e l b s t k r i t i k  
k o m m e n  z u m  E r l a h m e n ,  u n d  v o n  e i n e r  k o l ­
l e k t i v e n  A r b e i t  k a n n k e i n e  R e d e  m e h r  s e i n .  
Was aber wäre die Partei ohne den gesunden Ehrgeiz der 
Mitglieder und Funktionäre, ohne die Entfaltung der Kri­
tik und Selbstkritik und ohne die kollektive Arbeit der 
Leitungen?

Ein g e s u n d e r  E h r g e i z  ist das Bestreben, heute 
besser als gestern zu arbeiten und morgen mehr und Höhe­
res für die Partei zu leisten als heute. Ein gesunder Ehrgeiz 
wird von der Erkenntnis beherrscht, daß die eigene Lei­
stung für die Partei immer noch ungenügend ist, daß ihre 
ständige Steigerung nötig und möglich ist. Ein gesunder 
Ehrgeiz, der natürlich kein persönliches Strebertum mit 
Besserwisserei und Rechthaberei sein kann, ist ein starker 
Motor für die Qualifizierung der einzelnen Funktionäre 
ebenso wie der Leitungen. Mit seiner Hilfe muß sich auf 
allen Gebieten der Parteiarbeit, im Selbststudium, in allen 
Zweigen der Weiterbildung ein richtiges, vorwärtstreiben­
des Wetteifern entfalten. Jeder muß das Bestreben haben,

für die Partei das Beste und Höchste zu leisten. So ent­
wickeln sich die Kräfte, so können sie richtig erkannt und 
entsprechend ihren entwickelten Fähigkeiten in höhere und 
verantwortlichere Funktionen befördert werden. So bildet 
sich auch die führende Kraft heraus, die sich ständig durch 
die größte Aktivität und Initiative, durch die größte Klar­
heit, durch die besten Vorschläge usw. von neuem als 
führend erweisen muß.

Dieser gesunde Ehrgeiz erlahmt und macht einem unge­
sunden Strebertum und Kriechertum Platz, wenn das Ziel 
des Strebens nicht mehr die höhere Leistung für die Partei, 
sondern die „bessere Nummer" beim Chef ist, wenn das 
Maß der Leistung nicht mehr die Zufriedenheit der Partei, 
sondern des Vorgesetzten ist.

Bei einem solchen Verhältnis zwischen leitendem Funk­
tionär und Mitarbeitern kann natürlich auch von einer 
f r u c h t b a r e n  K o l l e k t i v a r b e i t  u n d  v o n  K r i t i k  
u n d  S e l b s t k r i t i k  keine Rede sein. Die Anwendung 
der marxistischen Theorie in der Praxis, die Verwirk­
lichung der Generallinie der Partei in der täglichen Arbeit 
und ihre Durchsetzung auf allen Gebieten des staatlichen, 
wirtschaftlichen und kulturellen Lebens ist ohne kollektive 
Zusammenarbeit, ohne ständige und offene Kritik und ' 
Selbstkritik aller Funktionäre, auch der leitenden, nicht 
möglich.

Die konkrete Lage erfassen, die Kräfteverhältnisse bei 
Freund und Feind richtig einschätzen, daraus die notwen­
digen Maßnahmen ableiten und die Beschlüsse der Partei 
zielklar und unbeirrbar verwirklichen — das alles erfordert 
ein ebenso hartes und gründliches Arbeiten wie unbestech­
liches und von persönlichen Rücksichten freies Urteilen und 
Handeln im Sinne der Partei. In den Leitungen muß ein 
ernsthaftes Ringen um die richtige Konkretisierung der 
Aufgaben und ihre Durchführung selbstverständlich sein.

Wenn jedoch Mitglieder von Leitungen und Sekre­
tariaten, wenn die nächsten Mitarbeiter leitender Funktio­
näre nur Kopfnicker und Ja-Sager sind, dann gibt es kein 
ernsthaftes kollektives Ringen um die richtige Lösung der 
Probleme, dann werden die Leitungen zu mechanischen 
Apparaten, die Parteibeschlüsse abschreiben und Direktiven 
weitergeben, dann werden sie zu ausführenden Organen, 
aber nicht zu operativen Leitungen.

Während also unter solchen Umständen auf der einen 
Seite die Mitarbeiter zu K r i e c h e r n  u n d  B e f e h l s ­
e m p f ä n g e r n  entarten können, ist die Gefahr groß, daß 
auf der anderen Seite der leitende Funktionär zum P a s c h a  
— meist mit entsprechenden Allüren — wird, der nur noch 
anordnet, nur noch diktiert, der die praktischen Maßnahmen 
„aus dem Ärmel schüttelt", der sich uneingeschränkt be­
wundern statt kritisieren läßt. Oberflächlichkeit, Schlampe­
rei und aufgeblasene Überheblichkeit sind die unvermeid­
liche Folge einer solchen Fehlentwicklung. Wo immer sich 
ein Genosse in führender Funktion mit Kriechern und ab­
hängigen Werkzeugen umgibt, die blindlings und kritik­
los seine Anordnungen durchführen, ist die Arbeit schlecht 
und die Gefahr aller möglichen Arten des Abgleitens vom 
Boden der Partei groß. An solchen Stellen treten nicht 
selten auch E r s c h e i n u n g e n  d e s  m o r a l i s c h e n  
V e r f a l l s  auf. Der eine zieht den anderen mit in den 
Sumpf, und alle decken sich dann gegenseitig gegen Ent­
deckung und Strafe. Das Ergebnis kann nur sein, daß der 
Klassenfeind Einfluß gewinnt.

Aber es gibt noch eine andere gefährliche Erscheinung 
im Gefolge der Freundschaftspolitik. Um Platz für die Nach-
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