
Den Einschlag des Staatlichen in die Sphäre der 
Ökonomie und damit die Entmachtung der bürger­
lichen Gesellschaft will Hegel verwirklicht wissen 
durch die „Korporationen“. Das sind öffentliche, vom 
Staat organisierte Wirtschaftsverbände, modernisierte 
Stände, in denen die verschiedenen Berufsgruppen zu­
sammengefaßt sind: so den „ackerbauenden Stand“ 
und die verschiedenen Stände des „Arbeitswesens der 
bürgerlichen Gesellschaft“. Das heißt also: keine An­
erkennung der Gewerbefreiheit, sondern Stellung aller 
Gewerbe, aller Wirtschaft unter die Aufsicht des Staa­
tes, der den Gewerbetreibenden die Sanktionen erteilt. 
Er schreibt:

„Ohne Mitglied einer berechtigten Korporation zu sein, 
ist der Einzelne ohne Standesehre, durch seine Isolierung 
auf die selbstsüchtige Seite des Gewerbes reduziert, seine 
Subsistenz und Genuß nichts Stehendes . . .8). So kehrt 
das Sittliche als ein Immanentes in die bürgerliche Ge­
sellschaft zurück; dies macht die Bestimmung der Kor­
poration aus»)".

Hegel stellt die Korporation mit der Famijie auf 
eine Ebene, da beide ein höheres Band umschließe. 
„Heiligkeit der Familie und die Ehre in der Korpo­
ration“ sind ihm die Momente, die der zerstörenden 
Wirkung des wirtschaftlichen Egoismus und der bür­
gerlichen Gesellschaft entgegenwirken, da die Korpo­
ration den Menschen nicht nur als Arbeitenden, er­
fasse, sondern in seiner ganzen „sittlichen Person“. 
Durch die Korporation habe er daher auch als Tätiger, 
als Wirtschaftender am Staate teil:

„ . . . es ist aber notwendig, dem sittlichen Menschen 
außer seinem Privatzwecke eine allgemeine Tätigkeit zu 
gewähren. Dieses allgemeine, das ihm der moderne Staat 
nicht immer reicht, findet er in der Korporation. Wir 
sahen früher, daß das Individium für sich in der bürger­
lichen Gesellschaft sorgend, auch für andere handelt. Aber 
diese bewußtlose Notwendigkeit ist nicht genug: zu einer 
gewußten und denkenden Sittlichkeit wird sie erst in der 
Korporation"!*)).

In den Korporationen, so schreibt er an anderer Stelle, 
gehe „die Sphäre der bürgerlichen Gesellschaft ... in 
den Staat über“.

In dieser Konstruktion der Korporationen finden die 
preußischen staatlichen Zustände, so wie sie von der 
Stein-Hardenbergschen Reform geschaffen wurden, 
ihren Ausdruck. Die Korporationen sind eben der 
Ausdruck dafür, daß die bürgerliche Revolution nicht 
gesiegt hat, daß es dem Bürgertum nicht gelungen ist, 
die alte Staatsmacht zu stürzen und sich selbst an 
deren Stelle zu setzen, sondern daß das Bürgertum 
unter den alten Staat gebeugt bleibt. Die Korpora- 
tionen-Lehre ist ein Teil der Lehre von der ständisch 
beschränkten Monarchie, die, um das Bürgertum nicht 
zur politisch herrschenden Macht werdet) zu lassen, 
alles darauf anlegte, der Wirtschaftsentwicklung nicht 
freien Lauf zu lassen.

5. Hegel und der „Pöbel“
Hegels Korporationenlehre hat indes e i n e  Lücke. 

Eine Schicht des Volkes gab es — das sah Hegel selbst 
deutlich —, die sich schlechterdings nicht in den Staat 
einordnen ließ, weil sie gar keine „Berufsschicht“ 
darstellte. Er nennt diese Schicht den „Pöbel“ und 
ringt um die Erkenntnis der Zukunft des „Pöbels“, 
der Bestimmung seiner Stellung in der bürgerlichen 
Gesellschaft. Er sieht, daß die bürgerliche Gesellschaft 
durch die „fortschreitende Bevölkerung und Industrie“ 
ihn hervorbringt. Er erkennt die Tendenz der bürger­
lichen Ökonomie, Reichtum und Verelendung als ihre 
Gegensätze aus sich hervorzubringen:

„Durch die Verallgemeinerung des Zusammenhangs der 
Menschen durch ihre Bedürfnisse, und der Weisen, die 
Mittel für diese zu bereiten und herbeizubringen, vermehrt 
sich die Anhäufung der Reichtümer, denn aus dieser doppel­
ten Allgemeinheit wird der größte Gewinn gezogen — auf 
der einen Seite, wie auf der andern Seite 'die Vereinzelung 
und Beschränktheit der besonderen Arbeit und damit die 
Abhängigkeit und Not der an diese Arbeit gebundenen 
Klasse“!!).

Er sieht, daß damit ein revolutionäres Element ge­
schaffen ist, das die Grundlagen der bürgerlichen Ge­
sellschaft aufzuheben droht:

„Das Herabsinken einer großen Masse unter das Maß 
einer gewissen Subsistenzweise führt zum Verlust des 
Gefühls des Rechts — und der Ehre, durch eigene Arbeit
zu bestehen“i2).
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Er erkennt, daß dem „Pöbel“ gegenüber die „bürger­
liche Gesellschaft“ vollkommen ihr Gesicht verändert: 

„Somit entsteht im Pöbel das Böse, daß er die Ehre nicht 
hat, seine Subsistenz durch seine Arbeit zu finden, und 
doch seine Subsistenz zu finden als sein Recht anspricht. 
Gegen die Natur kann kein Mensch ein Recht behaupten, 
aber im Zustande der Gesellschaft gewinnt der Mangel 
sogleich die Form eines Unrechts, was dieser oder jener 
Klasse angetan wird"i3).

Hegel sieht also noch, daß die ganze bürgerliche Ge­
sellschaft aus dieser Perspektive die „Form eines Un­
rechts“ erhält. Trotzdem bricht er an dieser Stelle die 
Analyse der bürgerlichen Gesellschaft ab. Das Pro­
blem des „Pöbels“ wird für ihn zum Problem der 
Armenpflege.

„Die. wichtige Frage, wie der Armut abzuhelfen sei, ist 
eine vorzüglich die modernen Gesellschaften bewegende 
und quälende“!4).

Die wirksamste Hilfsmaßnahme zur Lösung dieses 
Problems sieht er in der Kolonisierung, in dem Export 
von Menschen durch Auswanderung und dem Export 
von menschlicher Arbeitskraft durch Waren. Er 
schreibt:

„Die bürgerliche Gesellschaft wird dazu getrieben, Kolo­
nien anzulegen. Die Zunahme der Bevölkerung hat schon 
für sich diese Wirkung, besonders aber entsteht eine 
Menge, die die Befriedigung ihrer Bedürfnisse nicht durch 
ihre Arbeit gewinnen kann, wenn die Produktion das 
Bedürfnis der Konsumtion übersteigt“!8).

Wir sehen deutlich, an welchem Punkt Hegels Blick 
für die Wirklichkeit der bürgerlichen Gesellschaft auf­
hört: dort, wo das Proletariat als K l a s s e  auf- 
taucht, wo die innere Spaltung der „bürgerlichen“ Ge­
sellschaft hervortritt. Hegel kam bis hart an den Rand 
des Verständnisses der inneren Bewegung, der Ent­
schleierung der Form des Lebens, die als bürgerliche 
Gesellschaft erscheint. Hätte sein in der Durch- 
schauung der Widersprüche der geschichtlichen Ent­
wicklung sonst so unbestechliches Denken auch im 
Angesicht der bürgerlichen Gesellschaft standgehalten, 
statt von ihr zurückgestoßen m werden, hätte er den 
in seiner „Logik“ so eindringlich geschilderten Prozeß 
geschichtlichen Vergehens und Wachstums auch auf die 
bürgerliche Gesellschaft angewandt, so hätte er die 
wahre Rolle des „Pöbels“ — des „Bösen“, das das Be­
stehende — negiert — verstanden. Hier in der Analyse 
seiner eigenen Zeit versagte die geniale Geschichts­
dialektik Hegels. Die schöpferische, geschichtsgestal­
tende Macht der Negation läßt er im „Pöbel“ nicht 
emporsteigen. Er sieht deutlich, daß die Auflösung der 
bürgerlichen Gesellschaft im „Pöbel“ ihren Anfang 
nimmt. Die gesellschaftlichen Verhältnisse sind für 
diese „Klasse“ nicht natürliche, unabwendbare; sie 
beugt sich nicht unter diese. Diese Klasse setzt sich 
zur Wehr; sie konstituiert und behauptet den Verhält­
nissen der bürgerlichen Gesellschaft gegenüber ihr 
Recht. So verwandelt sich die bürgerliehe Gesellschaft 
aus einer „Gestalt des Lebens“ in die „Form des Un­
rechts“.

Zu diesem Punkte des dialektischen Umschlagens 
der bürgerlichen Gesellschaft dringt Hegel indes nicht 
durch. Er verfolgt nicht die g a n z e  W i r k l i c h ­
k e i t  der bürgerlichen Gesellschaft, nicht ihre Aus­
strahlung auf das Leben, auf die Entwicklung, auf die 
Geschichte. Zu Hegels Zeiten befand sich die bürger­
liche Gesellschaft in der Epoche ihres Aufstiegs, ihre 
Lebens- und Wirkensmöglichkeiten schienen unbe­
grenzt. Es schien, als könne sie sich ihrer Natur nach 
alles unterordnen und würde es tun, wenn nicht der 
S t a a t  ihr Einhalt geböte. Hegel stand also (wie die 
ganze vormarxistische Wissenschaft) noch auf dem 
Standpunkt der inneren Widerspruchslosigkeit der 
bürgerlichen Gesellschaft. Sie erscheint ihm als ge­
schlossenes Ganzes, der von außen die Staatsgewalt 
entgegenzustellen sei. Der Widersprudh klafft zwischen 
Staat und Gesellschaft, zwischen Sittlichkeit und 
Ökonomie, nicht innerhalb der Gesellschaft selbst. 
Darum sah Hegel (wie die gesamte vormarxistische 
Wissenschaft) im „Pöbel“ eine unwesentliche Neben­
erscheinung i n n e r h a l b  der bürgerlichen Gesell­
schaft. Niemand vor Marx sah, daß er eine w e s e n t ­
l i c h e  — das Wesen der bürgerlichen Gesellschaft 
selbst ausmachende — Erscheinung ist. In dieser * 1
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