legung nicht entgegen. Ist dagegen nicht zweifelhaft,
daB  der frilhere  Bergwerksunternehmer nach  dem
8. Mai 1945 ein echtes abstraktes Schuldanerkenntnis ab-
gegeben hat, so ist damit nach der Kapitulation eine im
normalen  Geschiftsverkehr  entstandene  Verbindlichkeit
begrindet worden, die nach Ziffer 3 Abs. 3 des SMAD-
Befehls Nr. 64 von der Vereinigung volkseigener Be-
tricbe zu  ibernechmen ist. Einwendungen  hiergegen
sind nur insoweit moglich, als sie die Auslegung des
Schuldversprechens  selbst, ohne  Beriicksichtigung  des
Grundgeschiftes, betreffen.

2. Diejenigen  Einwirkungen
Grundstiick durch den fortschreitenden Abbau jeweils
neu erfihrt, begrinden keinen solchen einheitlichen
Anspruch. Hier entsteht der Anspruch vielmehr mit
der einzelnen Betriebshandlung, genauer, mit der Er-
kennbarkeit  der  jeweiligen  korperlichen  Einwirkung
und der daraus resultierenden  Vermdgensminderung.
Waren  beispielsweise infolge eines fritheren Minera-
lienabbaues an einem Gebdude bereits vor der Kapi-
tulation Schidden aufgetreten und sind zu diesen in-
folge des vom volkseigenen Betrieb weiter betriebenen
Abbaues neue Schdden hinzugekommen, so dafl eine
grindliche  Renovierung des Hauses erforderlich  ist,
so konnen gemdB Ziff. 3 der 1. AVO zum SMAD-Befehl
Nr. 64 Bergschadensanspriiche wegen der bereits vor
der Kapitulation erfolgten Einwirkungen gegen den
volkseigenen  Betrieb nicht geltend gemacht werden.
Hinsichtlich der Neuschdden dagegen, die mit dem
vor der Kapitulation - betriecbenen Abbau nicht mehr
ursdchlich ~ Zusammenhédngen, sondern auf den vom
volkseigenen Unternehmen fortgesetzten Bergbaube-
trieb  zuriickzufiihren sind, ist der Anspruch des Ge-
schdadigten mit der neuen Betriebshandlung und der
Erkennbarkeit ihrer Auswirkung entstanden. In einem
solchen Fall muB die Auseinandersetzung mit den Ge-
schadigten  jeweils individuell — geregelt ~werden. Der
volkseigene Betrieb wird jedenfalls nicht die gesamten
Ausbesserungskosten des  Hauses, sondern nur einen
gewissen Bruchteil zu tragen haben.

Gleiches  gilt, wenn  sich
Einwirkungen fortlaufend wiederholen und die
Schadigung  sich  dadurch  fortgesetzt  erneuert  oder
vergrofert, wie das insbesondere bei dem fortlaufen-
den, in seinen Folgen jedoch meist weit iiberschitzten
Grundwasserentzug ~ sowie  bei  der  stindigen  Ein-
leitung saurer oder verschmutzender Grubenwasser in
offentliche Wasserldufe der Fall ist. Auch hier ent-
steht nach stindiger Rechtsprechung der Anspruch mit
der einzelnen Betriebshandlung jeweils neu” 5).

3. Nach § 148 Abs. 1 preuB. ABG (§ 355 Abs. 1
Sdchs. ABG)® 7) hat derjenige, dem zur Zeit des Scha-
densfalles das Recht zum Bergbau zusteht — unab-
héngig davon, ob er den Schaden verursacht hat oder
nicht — vollstindige - Entschddigung zu leisten, wenn
nur der Schaden durch dasselbe Bergwerk ver-
ursacht worden ist. Treten demnach heute auf Grund
eines vor vielen Jahrzehnten unter einem Grundstiick
stattgefundenen  Tiefbaues Bergschdden, z. B. Briiche,
Senkungen, Risse usw. an diesem Grundstick auf, so
ist der Anspruch des Geschddigten an sich zunédchst
als Neuverbindlichkeit des volkseigenen Betriebes an-
zusehen. Weder aus den in den einzelnen Boden-
schitzegesetzen  enthaltenen  Bestimmungen  iber  die
Nichtiibernahme der Altverbindlichkeiten, noch aus

dagegen, welche ein

dieselben  schiddigenden

4) Vgl. hierzu RG in Zeitschrift fiir Berfrecht (z. f. B.
44/1903 'S. 144; RG in Z. f. B. 38/1897 S. 233; RG in Z. f. B.
61/1920 S. 438, .

6) Alllgsemeines Berggesetz fiir die preuBlischen Staaten vom
24. Juni 1865 (IGS 1865 S. 705).

148 Abs. 1; ,,Der Bergwerksbesitzer ist verpflichtet, fiir allen

chaden, welcher  dem Grundeigentiimer oder dessen Zu-
behorung durch den unterirdisch “oder mittels Ta%ebaues ge-
fiihrten Betriecb des Bergwerks zugefiigt wird, vollstan-
dige Entschidigung zu leisten, ohne Unterschied, ob der Be-
trieb unter dem _beschiidigten Grundstiicke stattgefunden hat
oder nicht, ob die Beschadigung von dem Bergwerksbesitzer

verschuldet worden ist und ob sie vorausgesehen werden
konnte oder nicht*;
Sichsisches Allgemeines Berggesetz vom 31. Oktober 1910

GVBI. S. 217).
355 Abs. 1: ,,Der Schaden, der dem Eigentiimer oder dem
dinglich Berechtigten.. urch einen unterirdisch oder

mittels Tagebau betr Bergbau zugefiigt wird (Berg-
schaden) , mufl durch den, welchem zur Zeit des in-
tritts des Schadens das Bergbaurecht zu-

steht .ocncecenne vollstindig ersetzt werden, ohne Unterschied,
ob der Betrieb unter dem beschiidigten Grundstiick stattgefun-
den hat oder nicht*.
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Zift. 3 der 1. AVO zum Befehl Nr.
zu entnehmen. Das aber konnte dazu fithren, da ein
infolge eines vor 80 Jahren betricbenen Tiefbaues
heute unvermutet auftretender Bergschaden den volks-
eigenen Betrieb mit Ausgaben belastet, die in keiner
Weise vorgesehen sind. Die Folge davon wire eine
ungiinstige  Verschiebung der Vermogenslage des volks-
eigenen  Unternehmens, eine  unvermutete  Belastung
des Unkostenkontos und damit eine zeitweilige Ge-
fahrdung der Rentabilitdit sowie eine plotzliche Un-
richtigkeit des Finanzplanes mit allen sich daraus er-
gebenden Schwierigkeiten.

Diese Folgerung 14t

Anlehnung an  bereits  vorhandene,
dankengéinge eine Losung gefunden wird, die dem
Wesen der volkseigenen Betricbe wund der Gesamt-
rechtsverdnderung  der  Wirtschaftsstruktur ~ der  sowjeti-
schen Besatzungszone entspricht. Diese Losung ergibt
sich, wenn der durch die Entscheidungen des ehemali-
gen Reichsgerichts und des Oberlandesgerichts Hamm')
prijudizierte ~ Grundsatz  entsprechend angewendet  wird,
nach dem der neue Bergwerkseigentiimer fiir Berg-
schiaden, die nach einer Neuverleihung des vorher ~
bergfrei  gewordenen  Bergwerkseigentums  auf  Grund
des alten Abbaues auftreten, nicht haftbar gemacht
werden kann. Nach dieser Rechtsprechung bewirkt die
Aufhebung  des  Bergwerkseigentums  dessen  ersatz-
losen Untergang und das rechtliche und wirtschaftliche
Ende des Bergwerks, das ins ,Bergfreie“ falle; wird
es neu verlichen, so fehlt es dem neuen Bergwerks-
eigentum an jeder Bezichung zu dem frilheren Unter-
nehmen, insbesondere ist eine Rechts- oder Teilrechts-
nachfolge nicht eingetreten. Sei aber, so wurde weiter
gesagt, ein Bergwerk Gegenstand eines vollig neuen,
vom  Altunternehmen  rechtlich  unabhédngigen  Berg-
werkseigentums  geworden, so konne ein Schaden der
erwihnten Art nicht als ein durch den Betrieb des
~Bergwerks® entstandener und von diesem zu ersetzen-
der angesehen werden, es fehle der Kausalzusammen-
hang zwischen dem Schaden und dem Betriecb des
Bergwerks, dessen Inhaber ersatzpflichtig gemacht wer-
den solle.

Ahnliches

64 ist etwas anderes

sich aber vermeiden, wenn in

prijudizielle  Ge-

mufl auch beziiglich der Rechtsstellung des
volkseigenen Betriebes gelten. Durch die Enteignungs-
gesetzgebung  wurde das  bisherige  Bergwerkseigentum
aufgehoben und ging in der Regel ersatzlos —  nur in
ganz seltenen und - unbedeutenden Fillen gegen Ent-
schidigung — unter. Das Altbergwerk nahm damit
ein rechtliches und wirtschaftliches Ende und fiel zu-
nichst an den enteignenden Staat. Darauthin wurden
die  damaligen landeseigenen  Bergbaudirektorate — mit
der  Fortfiihrung  des  Bergwerksbetriebes = beauftragt.
Ob hierin eine ,Neuverleihung” im Sinne des bis-
herigen  Bergrechtes gesehen werden kann oder ob
sich eine solche nicht wegen des bergrechtlich ganz
neuartigen Enteignungs- und Ubertragungsvorganges
und der diesem innewohnenden gesellschaftlichen Be-
deutung  eriibrigte, mag  dahingestellt  bleiben.  Die
seinerzeitigen  landeseigenen ~ Betriebe  leiteten  jeden-
falls ihre Befugnis unmittelbar aus der, dem alten
Bergregal nicht undhnlichen, Hoheitsgewalt des
Staates ab, so dal ein ganz neuer, vom Altunter-
nehmen rechtlich  unabhingiger = Bergwerksbesitz  ent-
stand. Dann konnen aber auch die volkseigenen Berg-
baubetriecbe nicht fiir Schdden in Anspruch genommen
werden, die jetzt, auf Grund eines frilheren Abbaues
unvermutet entstehen. Der Anspruch des’ Geschadigten
entsteht zwar erst jetzt, wenn er vom Umfang des
Schadens und der Person des Schidigers Kenntnis er-
hélt, er kann aber nicht gegen den volkseigenen Be-
trieb geltend gemacht werden.

4. Besonderer Erwdhnung bediirfen im Hinblick auf
Ziff. 3 Abs. 3 der 1. AVO zu- Befehl Nr. 64 noch die
Bergschadensfille, die nach der Kapitulation, aber vor
der Enteignung eingetreten sind. Nach Ziff! 3 Abs. 3
sind vor der Enteignung, aber nach dem 8. Mai 1945

entstandene  Verbindlichkeiten von dem VEB dann zu
ibernehmen, wenn sie im normalen  Geschiftsverkehr
entstanden sind. Es wurde nun teilweise der Stand-
punkt vertreten, dal durch den nach der Kapitulation

entstandenen Anspruch gegen den Altunternehmer eine

7) RG vom 23. 1. 1886 in Z. f. B. 27/1886 S. 380: OLG Hamm

vom 14. 10. 1881 in Z. f. B. 23/1882 S. 245:



