Die unsinnige, tautolo-

seinem eigenen Zirkel gefangen.
MaBstab  fiir die

gische Lehre, der Zirkel, dal der
Richtigkeit einer Norm (gleich Gesetz) das Gesetz ist,
ist gesprengt, denn das Volkseigentum ist Gesetz und
dieses neue Gesetz schweigt, wie bisher der Jurist {iber

den Inhalt und das Wesen des biirgerlichen Rechts
schwieg. Der birgerliche Jurist ist mit seiner eigenen
stirksten =~ Waffe  geschlagen, dem  Verschweigen des
Wesentlichen. Doch wenn zwei dasselbe tun, so ist es
nicht das gleiche. Der Jurist verschwieg, was dem
Volk wesentlich ist, ndmlich, dal das kapitalistische
Privateigentum das Recht auf Ausbeutung des Volkes

durch den Kapitalisten ist. Der neue Gesetzgeber unter-
1aft es, den Juristen zu sagen, wie sie im einzelnen
ihre  Entscheidungen hinsichtlich der neuen  Wirklich-
keit treffen sollen. Er kann jedoch von der Theorie er-
warten, daB sie die hierzu erforderlichen Normen im
einzelnen entwickelt. Das Wesen des kapitalistischen
Privateigentums ist ja ebenfalls von der Theorie ent-
hiillt worden, allerdings nicht von der Rechtswissen-
schaft, sondern von der politischen Okonomie durch
Marx. Dieser studierte aus dem Wunsche heraus, die
inneren  Zusammenhinge der  birgerlichen  Gesellschaft
zu erkennen, Jurisprudenz. Sie blieb ihm in ihrem
Formalismus die Antwort schuldig. Er befragte die
Philosophie, und mit ihren Erkenntnissen ausgeriistet
entdeckte er in der politischen Okonomie, was ihm die
Rechtswissenschaft verschwieg. Nachdem sich die
Theorie von Marx als Wahrheit erwiesen hat, als ob-
jektive Wahrheit, als Realitit, muf der Jurist, wenn er
seine Aufgabe erfiillen will, dessen Schiiler werden.

I. Das Wesen des kapitalistischen Privateigentums

1. Recht und Produktionsweise
Das biirgerliche Recht, d. h. das geltende Recht in
seiner Gesamtheit einschlieflich des sogenannten
offentlichen Rechts, ist das Recht der biirgerlich-kapi-

Produktionsweise. In dieser Feststellung ist
enthalten, daB es ,das“ Recht nicht
immer nur das Recht der jeweiligen
Recht und  Produktions-
gleiche, von verschiede-

talistischen
die  Erkenntnis
gibt, sondern
konkreten  Produktionsweise.
weise sind identisch, sind das
nen Seiten gesehen. Sie sind identisch im dialektischen
Sinn, d. h. Einheit einander ausschlieBender Gegen-
sitze. Dabei ist die Einheit, die Ubereinstimmung nur
voriibergehend, nur ein Durchgangspunkt, ein Moment
der stindigen Verdnderung, der Widerspruch dagegen
ewig. Die konkrete jeweilige Produktionsweise ist der
Inhalt der Rechtsordnung, die nur deren Form ist.

Um die Rechtsordnung zu begreifen, muBl man also
wissen, was die Produktionsweise ist. Sie ist die je-
weilige, konkrete Art und Weise des ewigen Arbeits-
prozesses der Aneignung der Natur durch den Men-
schen. Die einfachen, abstrakten Momente dieses
Arbeitsprozesses  sind ,,die zweckmiBige Tatigkeit oder
die Arbeit selbst, ihr Gegenstand wund ihr Mittel“¥).
Arbeitsgegenstand und  Arbeitsmittel sind die  Produk-
tionsmittel oder der gegenstindliche, sachliche Faktor
der Arbeit’), ihr personlicher Faktor ist die Arbeits-
tatigkeit oder die Arbeitskraft. Der Arbeitsprozel ist
die Kombination des personlichen mit dem gegen-
standlichen =~ Faktor der Arbeit. ‘Der personliche und
der sachliche Faktor sind die Produktivkrifte. Bei der
Durchfilhrung des Arbeitsprozesses treten die Menschen
in = Beziehungen zueinander, in  Produktionsverhéltnisse.
Die Produktionsweise ist die Gesamtheit, das System
dieser  Produktionsverhdltnisse auf der Grundlage der
jeweilig  vorhandenen Produktivkrifte* ~). Sie 1ist das
System der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit.

Die Produktionsweise ist die exakte Bezeichnung fiir
das, was die Dbirgerliche Rechtswissenschaft ,Leben
oder ,soziale Wirklichkeit“ nennt. Wenn Savigny lehrt,

kein Dasein fiir sich, es ist das Leben
der Menschen, nur von einer besonderen Seite gesehen,
und Heck, nachdem diese Erkenntnis wahrend der
Herrschaft  der  Begriffsjurisprudenz ~ verloren  gegangen
war, sie emneut dahin formuliert, das Recht sei als
Gegenstand  der  Rechtswissenschaft die ,,Wirklichkeit,
bezogen auf die rechtliche Normgewinnung®, so kommt
darin die gleiche Erkenntnis zum Ausdruck, jedoch mit

das Recht hat

*) Marx, Das Kapital, Dietz Verlag, Berlin 1947, 1, S. 186.

3 Marx, a. a. O., S. 192.

<) Vgl. Marx, a. a. O., V. Kapitel, 1. Der Arbeitsprozef3,
s. 185,

m

dem entscheidenden Unterschied, dal der Blick allein

auf die -ewige Seite jeder Produktionsweise be-
schrinkt ist. Diese Blickrichtung ist einseitig, formal,
abstrakt,  wirklichkeitsfremd, weil sie die besonderen
Bedingungen des jeweiligen Produktionsprozesses —aufier
acht 1dBt und damit beispielsweise die konkreten Pro-
bleme der Gegenwart, die der Krise und des impe-
rialistischen ~ Krieges, eliminiert. Sie ist wegen dieser
Blickbeschrinkung ,reine“ Wissenschaft, sie ist wegen
dieser Einseitigkeit unwahr, denn die einzelnen Nor-

men und Normengruppen (Rechtsinstitute) bringen nicht
allein die ewige Seite zum Ausdruck. Sie verschweigt
das  Wesentliche, die besonderen konkreten Bedingun-
gen der einzelnen, insbesondere der  gegenwirtigen
Produktionsweise, um auf diese Weise der konkreten
biirgerlichen ~ Rechtsordnung Ewigkeitswert ~ zu  ver-
leihen.
Der Unterschied zwischen den verschiedenen Pro-
duktionsweisen kann nur vom Standpunkt des arbei-
tenden Menschen aus erfalt werden. Sie unterscheiden
sich  ndmlich durch das Verhdltnis des arbeitenden
Menschen zum Produktionsmittel. Dieses Verhdltnis des
arbeitenden Menschen zum Produktionsmittel heif3t
juristisch  Eigentum. Doch wird durch dieses Verhiltnis
nicht der ganze Inhalt des Begriffes Eigentum erfafit,
das zugleich auch Aneignung der Natur ist. Aber die
Art der Aneignung der Arbeit unterscheidet die ver-
schiedenen Produktionsweisen?).
Aneignung ist nur die
Produktion. ,,Alle Produktion ist Aneignung der
tur von Seiten des Individuums innerhalb und ver-
mittels einer bestimmten Gesellschaftsform. In  diesem
Sinne ist es Tautologie zu sagen, dal FEigentum (An-
eignen) eine Bedingung der Produktion sei?). Es
kann ,von keiner Produktion, also auch von keiner
Gesellschaft“ die Rede sein, ,wo keine Form des Eigen-
tums existiert*7).

Bezeichnung  fiir

juristische
Na-

Aneignungsweise  und  Produktionsweise  sind  somit
ebenfalls eine  dialektische  Einheit. Der  biirgerliche
Jurist sieht FEigentum nur als Aneignung der Natur

— was z. B. § 953 BGB zum Ausdruck bringt —, wih-
rend er die Aneignung der Arbeit {iibersicht. Deswegen
ist fir ihn Privateigentum gleich Privateigentum. Nur
vom Standpunkt des Volkes, des arbeitenden Menschen,
enthiillen sich die verschiedenen Arten des Privat-
eigentums. Dieser Standpunkt ist bisher nicht der sei-
nige. Die neue Wirklichkeit zwingt ihiv zum Stand-
punktwechsel, da das Volkseigentum in seiner Eigen-
art nur vom Standpunkt des Volkes aus — -unter Bei-
behaltung des Gesichtspunktes der Aneignung der Na-
tur — begriffen werden kann.

Das kapitalistische  Privateigentum ist — als An-
eignung der Arbeit — das Recht auf die fremde, un-
bezahlte Arbeit kraft Rechtsgeschifts. Es ist das Recht
auf Aneignung des Mehrwertes®). Der Kapitalist pro-
duziert nur, wenn er auler den  vorgeschossenen
Kosten fiir den sachlichen wund personlichen Faktor®)
der Arbeit einen Profit erzielt. Der Profit ist der Mo-
tor seines Handelns. Der kapitalistische Eigentii-
mer in der Rechtsmaske des Aktiondrs, des Obliga-
tiondrs, des Hypothekars — formaljuristisch des In-
habers eines im Wertpapier verbrieften Mitgliedschaft-
rechtes, des  Gldubigers einer - Inhaberschuldverschrei-
bung oder einer durch ein Grundpfandrecht gesicher-
ten Forderung — offenbart es deutlich, daB er Ein-
kommen, Entgelt ohne Arbeitsleistung erhdlt. In die-
sen Rechtstypen enthiillt sich das Wesen des Kkapita-
listischen ~ Privateigentums.  Der  Industriekapitalist ——
auch formaljuristisch ~ Eigentimer —  stellt die Pro-
duktion ein, wenn er keinen Profit erzielt. Das Rechts-

geschift, durch das er sein Eigentum an den Pro-
duktionsmitteln ~ zum  Recht auf fremde,  unbezahlte
Arbeit macht, ist der Arbeitsvertrag. Darin sieht der
Kapitalist nichts zu Beanstandendes, weil es biirger-

lich-gerecht zugeht. Hat doch der Lohnarbeiter diesen

3) Die sowjetische Rechtswissenschaft bestimmt das Eigen-
tum als Aneignung der natiirlichen Bedingungen der Natur und
der Arbeit, "vgl.” A. . Wenediktow, Das staatliche sozia-
listische Eigentumsrecht, Sowjetwissenschaft, Heft 3, 1948, S. 3.

6) Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1947,
Dietz Verlag, S. 241.

7) Siehe Anm. 6. )

8) Wenediktow, a. a. O., S. 8.

0) Dazu ﬁehﬁr_t das En'tgelt fiir die eigene Arbeit des Kapi-
talisten, falls er im Arbeitsprozefl mitwirkt.



