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Das Volkseigentum

Von Dr. Heinz Such,
Lehrbeauftragter an der Universitdt Leipzig

Seitdem im April vorigen Jahres in den Befehlen Nr. 64
und Nr. 76 der SMAD der Begriff des Volkseigentums in
unser Wirtschafts- und Rechtssystem eingefiihrt worden
ist, ist die Frage nach dem Inhalt dieses neuen Begriffes
vielfach erortert worden. Insbesondere haben sich maf}-
gebliche Wirtschaftler unserer Zone mit diesem Begriff
auseinandergesetzt. Es fehlte aber bisher noch an_dem
ernsthaften “wissenschaftlichen Versuch, diesen Begriff zu
analysieren und damit insbesondere auch das rechtliche
Wesen und den rechtlichen Inhalt des Volkseigentums
darzustellen. .

Such hat in dem nachstehenden Beitrag den ersten Ver-
such einer .wissenschaftlichen Durchdringung dieser ,,neuen
Wirklichkeit*, die das Volkseigentum nach seinen Worten
darstellt, unternommen und damit fiir die deutsche Rechts-
wissenschaft volliges Neuland betreten. Es entspricht dem
Wunsche sowohl des Autors wie _der Redaktion, dafi durch
diesen Artikel die Diskussion iiber ein Thema angeregt
.wird, dessen Bedeutung angesichts der entscheidenden
Rolle, die dem Volkseigentum fiir unsere Wirtschaft und
damit fiir unser gesamtes Leben zukommt, auf der Hand

liegt.

%/[it Riicksicht auf den Umfang des Artikels wird nach-
stehend zunichst nur der erste Teil zum Abdruck ge-
bracht. Der zweite Teil erscheint in dem folgenden Heft.D Red

. Red.

dem Aus-
Praxis der
Rechts

Die neuartige Wirklichkeit, die wir mit
druck Volkseigentum bezeichnen, stellt die
Gerichte und Verwaltungen und die Theorie des
vor Fragen, die dringend der Untersuchung und der
Beantwortung bediirfen. Was bedeutet es, daB ein Be-
trieb mit seinem Grundstiick, seinen Anlagen, seiner
Maschinerie, seinen =~ Werkzeugen und  Biiroutensilien,
seinem Geld, den Forderungen auf Geld, auf Waren-
leistungen, auf Arbeitsleistungen, mit den Rechten aus
einem  Miet- oder  Pachtvertrag  oder  Lizenzvertrag,
seinen Patent-, Geschmacksmuster-, Warenzeichen-
rechten Eigentum des Volkes ist? Sind die Arbeiter
und Angestellten Besitzdiener der Sachen, die sie im
ArbeitsprozeB  ge- und  verbrauchen und  herstellen?
Ist der Leiter eines Betriebes, der einer Vereinigung
volkseigener  Betricbe = angeschlossen  ist,  unmittelbarer
Besitzer der zum Betrieb gehorigen Sachen? Welchen
Inhalt hat dieses Besitzrecht? Gibt es einen gutgldu-
bigen Erwerb, eine Ersitzung einer volkseigenen Sache,
soweit sie als Fertigprodukt zur VerduBerung bestimmt
ist? Kann der Leiter eines volkseigenen Betriebes einen
Lastkraftwagen an  einen anderen  volkseigenen Be-
trieb oder an ein Privatuntemehmen vermieten? Kann
er eine volkseigene Forderung auf Geldzahlung oder
Warenlieferung  abtreten, eine volkseigene Sache oder
Forderung verpfanden? Kann ein Vollstreckungs-
gericht eine volkseigene Forderung pfinden wund {iber-
weisen? Was bedeutet die Lieferung eines Lastkraft-
wagens gegen Entgelt von einem volkseigenen Betrieb
an eine Maschinen-Ausleihstation (MAS)? Das  sind
nur einige der zahlreichen Fragen, die Beantwortung
verlangen.

Diese neue Wirklichkeit des Volkseigentums hat eine
wohltuende ~ Wirkung.  Sie  sprengt das  Jahrhunderte
alte, zum Teil auf Traditionen von Jahrtausenden be-
ruhende,  erstarrte, formale  begriffliche = System  des
biirgerlichen Rechts. Eigentum, ohne dal eine natiir-
liche oder juristische Person sein Triger ist? Eigentum
an Forderungen und sonstigen Rechten?  Problematik
des Besitzrechtes, eines hochst differenzierten und in
seiner  Ausbildung scheinbar ~ vollig  abgeschlossenen
Teils des® BGB? Unverpfindbarkeit und Unpfindbar-
keit dieses gesamten Komplexes von Sachen- und son-
stigen Rechten? Ein Kauf Verhidltnis ohne Verpflichtung
zur  Eigentumsverschaffung, eine  , VerduBerung”, die
keine  Eigentumsiibertragung  ist?  Solche  Fragestellun-
gen ergeben sich aus der neuen Wirklichkeit. Sie sprengt

nicht nur das begriffliche System des biirgerlichen
Rechts, sie offenbart auch die Unzuldnglichkeit, die
Einseitigkeit, die schmale Teilwahrheit des Formalis-
mus der . bisherigen Rechtstheorie, indem sie aufzeigt,
was die Dbirgerliche Rechtstheorie  verschweigt. Von
wohltuender Wirkung ist sie gegeniiber dem biirger-

lichen Recht und dem es tragenden und von ihm ge-
ndhrten  birgerlichen Rechtsbewuftsein, weil diese das
Denken der Menschen der Gegenwart in [gleicher Weise
behindern wie eine Binde das Sehen. Die® birgerliche
Rechtstheorie  verschweigt die Identitdit des bisher gel-
tenden  Rechts mit der  widersinnigen,  grauenhaften
Realitdit des  Monopolkapitalismus. Weil  dies  bereits
anderen,  vergangenen  Stadien des  Entwicklungspro-
zesses der menschlichen Gesellschaft als Hiille gedient
hat, fiihlt sich der’ biirgerliche Jurist berechtigt, den
jeweiligen Inhalt zu eliminieren und sich mit der Be-
trachtung und Darstellung der Hille zu = begniigen.
Doch die neue Wirklichkeit pafit nicht mehr in diese
Hille. ‘Sie zwingt dadurch den Juristen, nicht mehr
in die = Gesetzbiicher, sondern in die Wirklichkeit zu
sechen. Sie zwingt ihn zu der Erkenntnis, dal der Inhalt

der - biirgerlichen  Gerechtigkeit die  Ausbeutung  des
Menschen  durch den  Kapitalisten, die  biirgerliche
Rechtssicherheit ~ die  Sicherung und  Aufrechterhaltung
dieser  Ausbeutung, die  biirgerliche  Gleichheit  der

Reichtum der wenigen auf Grund der Ausbeutung und
des Elends der Massen, die biirgerliche Freiheit die
Unterdriickung  des  Volkes, die biirgerliche, formale
Demokratie die Herrschaft der Minderheit der Kapi-
talisten ist und da das Fundament dieses ganzen
Widersinns  der  biirgerlichen - Gesellschaftsordnung  das
kapitalistische Privateigentum ist.

Die Wirklichkeit des Volkseigentums zwingt den biir-
gerlichen Menschen, aus seiner ,Haut®, dem birger-
lichen Rechtsbewufitsein, zu fahren, den biirgerlichen
Juristen, den Turm der ,reinen“, d. h. der von der
Wahrheit, ~ der kapitalistischen =~ Wirklichkeit,  gereinigten
Wissenschaft zu verlassen und die Wirklichkeit nicht
mehr vom Standpunkt des biirgerlichen Rechts, d. h.
der herrschenden Klasse, sondern vom Standpunkt des

Volkes zu sehen, denn nur von diesem Standpunkt
aus kann das Volkseigentum begriffen werden. Erst
nach diesem Standpunktwechsel kann man entscheiden,

welche Begriffe und Normen des bisherigen Rechts auf
das  Volkseigentum anwendbar sind. Nur aus dem
Unterschied zwischen dem Wesen des Volkseigen-
tums und dem Wesen des Kkapitalistischen Privat-

eigentums 146t sich der Mafistab fiir die gestellte Auf-
gabe gewinnen. Dabei wird sich zeigen, daf die Lehr-
blicher der  biirgerlichen Rechtstheorie kein Wort iiber
das  Wesen des kapitalistischen Privateigentums  ent-
halten.

Zu diesem Standpunktwechsel zwingt ‘den  biirger-
lichen Juristen sein Formalismus, das ist die wohl-
tuende Ironie der Geschichte. Denn fir ihn ist Recht

gleich Gesetz. Das Gesetz ist ,,Rechtsquelle”, so steht es
noch in neuesten Lehrbiichern zu lesen!). Er ist in

1) Manche Juristen haben zwar gesehen, daf} das Recht nur
die’ Form des sozialen Lebens ist und dal sein Wesen damit
nicht erfafit ist. An die Klassenschranke gebunden, erkliren
sie aber das Wesen des Rechts fiir irrational. Sie machen aus
ihrer Not eine ,Tugend“ des Rechts. Der logische Fehlschluf§
ist offensichtlich. Denn aus der Tatsache, dali die biirgerliche
Jurisprudenz das Wesen des Rechts nicht erkannt hat, folgt
keineswegs, dafl es unerkennbar ist. Diese Not ist zugleic
eine An agg gegen die biirgerliche Gesellschaftsordnun%, da
sie denen, die ehrlich die Wahrheit suchen, den Weg zu deren
Erkenntnis versperrt.
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