
ger eines eigenen geistigen Lebens, das er mit niemanden 
teilt“ (241), er steht „außerhalb des sozialen Lebens“ (239), 
der „Selbstmord des echten Individuums ist der höchste 
Ausdruck der souveränen Persönlichkeit“ (349). Wer „inner­
halb der einzelnen Gemeinschaft eine Sphäre freien Beliebens 
besitzt“ (194), ist formelles, unechtes Individuum, er ist zu­
nächst Kollektivum, „d. h. Träger von Gemeingeist" (194).

Der inhaltlose, formale Begriff des „Gemeingeistes“ wird 
konkretisiert durch die verschiedenartigsten „Dränge“: den 
„Drang zur Form“ (37), oder zu der mit ihr identischen 
„Gesetzmäßigkeit" (81), den Drang zur Selbsterhaltung (37, 
81), den Drang zur Konkordanz (123), den Drang zur Selbst­
verwirklichung (140, 142), den Drang zur Geschlossenheit (125), 
den Drang zur Gemeinschaft (341,434) und einen „dynami­
schen Drang“ (163). Die „Form-Mächte“ (36) sind das „Fun­
dament des sozialen Lebens" (45). Form ist eine Vorstellung, 
die „durch W i e d e r h o l u n g  (von mir gesperrt. H. S.) eine 
gewisse Festigkeit und Bestimmtheit in bezug auf die Er­
fassung des Gegenstandes erhalten hat“ (142); durch sie be­
stimmt der Gemeingeist das Verhalten der Genossen.

Für die Rechtsprechung sind vor allem die formalen Mächte 
des Willens des Gesetzgebers über die „Gehorsams-Form“ (40), 
des Präzedens der Judikatur und des Begriffes von Bedeu­
tung (40 ff., vgl. dazu 142). In den „Drängen" offenbaren sich 
die sozialen Energien (477), die „im Gemeingeist der Rechts­
gemeinschaft als Rechtsüberzeugung, Rechtsgefühl oder 
Rechtsbewußtsein der Rechtsgenossen“ (477) erscheinen. Staat, 
Privatrechtsordnung und gesellschaftliche Sphäre bilden das 
soziale Leben (340). Die Rechtsgemeinschaft ist die „Basis 
des sozialen Lebens innerhalb des Staates und der Privat­
rechtsordnung" (8). Die gesellschaftliche Sphäre wird negativ 
als das bestimmt, was vom sozialen Leben „nach Abzug des 
Bereiches von Staat und Privatrechtsordnung übrigbleibt“ 
(340). Was zur Rechtsgemeinschaft gehört, bestimmt der Ge­
meingeist und insbesondere der Jurist, der „das Recht fest­
stellt und verkündet" (46).

Recht ist nach Jerusalem „rechtliches Verhalten“ (7); recht­
lich ist ein äußeres Verhalten, „wenn es sinnhaft ist“ (7). 
„Seinen Sinngehalt erhält das Verhalten aber dadurch, daß 
der Handelnde als Träger eines Gemeingeistes handelt“ (198, 
vgl. auch 177). Da der Gemeingeist auch das Verhalten in 
der gesellschaftlichen Sphäre bestimmt, ist das rechtliche „viel­
fach nur ein Teil des sinnhaften Verhaltens“ (7). Von dieser 
Basis aus werden die „sinnhaften Gehalte“, die kollektiven 
Momente der juristischen Begriffe des Verbrechens und des 
Vorsatzes (286 ff.), der Polizei (348 ff.), der Fahrlässigkeit 
(359 ff.), des Unterlassungsdelikts (380 ff.), der „subjektiven 
Rechtsgemeinschaft“ (401 ff.), der Willenserklärung und des 
Rechtsgeschäfts (422 ff.) kritisiert.

Rechtswissenschaft ist nach Jerusalem „ihrem Wesen nach 
Rechtsprechung“. (56). Er unterscheidet „materielle Recht­
sprechung“ (15 ff., 36), deren Maßstab die soziale Ordnung 
oder irrationale Momente (33) sind, und formelle Recht­
sprechung, die von den Form-Mächten bestimmt ist (36). Da­
bei entwickelt Jerusalem einen Begriff der Rechtswissenschaft, 
der nichts von Wissenschaft enthält. Drei Momente kenn­
zeichnen nach ihm die Rechtswissenschaft: das juristische 
Wissen muß kollektives Wissen sein (48) — einschließlich des 
kollektiven Irrtums (52) —, es muß Wissen sein, das „ein 
besonderes Prestige . . . genießt“ (48), und es muß konserva­
tiven Charakter haben (53). Jerusalem entdeckt die Ver­
wandtschaft der Rechtswissenschaft mit der Theologie (49, 
52), sagt aber, im übrigen habe sie „ihren eigenen Charakter 
und ihre eigene Methode, die sie von keiner anderen her­
leitet“ (49): Für sie gelte nicht das „Prinzip der Wahrheit 
im Sinne anderer Wissenschaften“ (52), entscheidend sei viel­
mehr die Geltung, das, was „herrschende Meinung“ oder 
jedenfalls die einer „anerkannten" Autorität sei (53). Wahr­
heit ist ihm allerdings auch nur „Allgemeingültigkeit“ 
(21/22, 186) — womit der kollektive Irrtum zur Wahrheit 
wird. Die juristische Betrachtungsweise äst für ihn die 
Frage nach den „Sinngehalten“ (206/207), die vor allem das 
irrationale Moment des „zuständlichen Ergriffenseins“ (112) 
enthalten. Von dieser Auffassung aus kritisiert er Begriffs­
jurisprudenz und Zweckjurisprudenz, die er — dem Doppel­
begriff des Zweckes, des Interesses, als Zweck des einzelnen 
und als Zweck der Gemeinschaft entsprechend —, in ln­
teressenjurisprudenz und teleologische Methode gliedert.

Jerusalems „Kritik der Rechtswissenschaft“ macht aus Recht 
und Rechtswissenschaft ein Instrument, wie es der Monopol­
kapitalist nach dem Zusammenbruch des Faschismus braucht. 
Unter einer scheinbaren Zuwendung zur sozialen Wirklichkeit, 
unter Verwendung einer scheinrealistischen Terminologie wird 
der Versuch unternommen, aus der faschistischen Rechts­
ideologie, die ja ihre Wirksamkeit für die Täuschung der 
Massen bewiesen hat, das zu erhalten, was neofaschistischen 
Bestrebungen dienstbar gemacht werden kann. Wie der Fa­
schismus mit seiner Auffassung des „Sozialismus" und seiner

„Idee der Volksgemeinschaft“ die Massen für die Interessen 
des Monopolkapitals einspannte, so können die daran inter­
essierten Kräfte das gleiche mit den Jerusalemschen Be­
griffen der Rechtsgemeinschaft und des Gemeingeistes tun. 
Nach der richtigen Feststellung, daß es die Rechtswissenschaft 
nicht mit dem „Robinson“, sondern mit der Gesellschaft und 
dem vergesellschafteten Menschen zu tun habe, wird von 
Jerusalem als Träger des Rechts der Gemeingeist bestimmt. 
Jedoch ist dieser Gemeingeist eine völlig inhaltlose Abstrak­
tion: die objektive Wahrheit, nämlich die konkrete kapitali­
stische Wirklichkeit, ist durch diesen Begriff verschleiert und 
ihre realen Gegensätzlichkeiten und Widersprüche sind aus 
der „Rechtswirklichkeit“ eliminiert. Die realitätslose Abstrak­
tion des „Gemeingeistes“ wird dann mit den Inhaltssurro­
gaten der „Dränge" künstlich aufgefüllt. Wenn irgendein 
konkreter Vorgang zu erfassen ist, stellt sich zur rechten 
Zeit ein solcher „Drang“ ein; eine wirklich empfehlenswerte 
Methode zur Förderung der Denkfaulheit.

Trotz vielfacher Formulierungen, daß die Vorstellungen und 
Begriffe nur Widerspiegelungen der Wirklichkeit sind, wird 
die Frage, warum es denn ein gesellschaftliches Bewußtsein 
oder ein Rechtsbewußtsein gibt, das im „Gemeingeist“ seinen 
Ausdruck fände, gar nicht gestellt. Die Antwort, daß es seine 
Grundlage in den konkreten gesellschaftlichen Beziehungen 
hat, wird verschwiegen, und somit der Weg zur Erkenntnis 
der Wahrheit, der realen bürgerlich-kapitalistischen Produk­
tionsweise, versperrt. Daß diese Produktionsweise ihre reale 
Gesetzmäßigkeit hat, die den wahren Inhalt der Rechts­
wissenschaft ausmacht, wird nicht einmal geahnt. „Gesetz­
mäßigkeit“ ist lediglich Form oder gar nur Logik (82).

Die Kritik der Praxis, die mit dem Zusammenbruch des 
Faschismus die Lehrbücher der faschistischen Rechtsideologie 
zur Makulatur machte, wird dieser „Kritik“ das gleiche 
Schicksal bereiten. Es bedarf wohl kaum der Erwähnung, 
daß im Buch Jerusalems die Hinweise auf das „Irrationale“ 
des Rechts (33, 112, 198, 290) nicht fehlen. Hiermit versuchen 
ja die modernen wissenschaftlichen „Medizinmänner“ im bür­
gerlichen Lager ihrer farblosen Oberflächenbetrachtung den 
Schimmer einer geheimnisvollen „Tiefe“ zu geben. Dies wird 
bei Jerusalem „intuitiv“ durch die Bemerkungen über die Ver­
wandtschaft der Rechtswissenschaft mit der Theologie noch 
bekräftigt. All dies wird nicht hindern, daß das Buch bei den 
Anhängern der erkenntnis- und lebensfeindlichen idealistischen 
GrundauffasSung des Westens Anerkennung finden wird. Für 
uns zeigt sein Buch mit nicht überbietbarer Deutlichkeit, daß 
vom gesellschaftlichen Standpunkt des Bürgertums aus heute 
nur noch Pseudowissenschaft getrieben werden kann. 
Jerusalems Ausführungen sind keineswegs das Produkt der 
„individuellen Eigenart“ seiner ,,souveränen Persönlichkeit“, 
sondern dienen dem Interesse des Bürgertums als Klasse 
an der Verhinderung der wahren Erkenntnis der realen ge­
sellschaftlichen Zusammenhänge und sind damit gesellschaft­
lich bedingt. Dr. Heinz Such
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