minlisterien verlangt werden, daB sie sich mehr als bis-
her an ein einheitliches zonales Denken gewohnten.

Am zweiten Tag der Konferenz referierte der Ab-
teilungsleiter Weill von der DJV tiber die prak-
tische AnwendungderWirtschaftsstraf-
verOrdnung. Er stellte einleitend fest,” daB der
. Deutschen  Justizverwaltung  bisher —nur sehr  wenige
Urteile bekannt geworden seien, die auf Grund der
Wirtschaftsstrafverordnung  ergangen waren, so dal es
nicht moglich sei, schon in eine Analyse dieser Recht-
sprechung  einzutreten.  Er  behandelte  deshalb  die
Rechtsfragen, die in = Berichten der - Justizministerien
und  der  Wirtschaftsministerien = aufgeworfen = worden
waren. Viele dieser Fragen konnten durch eine dem
Sinn des Gesetzes entsprechende Auslegung eine Be-
antwortung erfahren. Bei einem Teil der aufgeworfe-
nen Fragen zeigte es sich aber, dal es notwendig ist,
eine  weitere  Durchfiihrungsanordnung zur ~ Wirtschafts-
strafverordnung zu erlassen. Der Entwurf einer solchen
Durchfiihrungsanordnung  soll  unverziiglich  nach  der
Konferenz ~ im  Einvernehmen mit dem  Sekretariat
der DWK  ausgearbeitet und dann  zundchst den
Landern zur Stellungnahme ibersandt werden. In der
anschlieBenden Piskussion  berichteten die  Ver-
treter aller Lénder {iber die Erfahrungen, die bisher
mit  der  Wirtschaftsstrafverordnung ~ gemacht . worden
waren. Dabei stellte sich heraus, daB die Zusammen-
arbeit der Justiz mit der Wirtschaftsverwaltung noch
in vielen Féllen der Verbesserung bedarf. ‘

Nachdem  der  Abteilungsleiter
SchluBwort zu den in der Diskussion behandelten
Fragen  Stellung  genommen  hatte, fafite  Président
F e ¢c h n e r die Ergebnisse der Tagung zusammen, wo-
bei er - insbesondere auf die am ersten Konferenztag
erorterten  Probleme einging. Er stellte zundchst fest,
daB es gelungen sed, auf dieser'Arbeitstagung den ent-
scheidenden  Schritt von der Behandlung grundsitz-
licher und allgemeiner Fragen der Demokratisierung
der Justiz zu der Erorterung konkreter
zu tun. Er vertrat den Standpunkt, dal es
Entwicklung, die sich in der letzten Zeit vollzogen hat.

Weil3 in seinem

nach der

Tagesfragen

eigentlich gar nicht mehr nétig gewesen wire, die
Frage der Abgrenzung der Befugnisse zwischen = der
Deutschen  Justizverwaltung und den  Léanderministerien
zu diskutieren. Er zog aus seinen Ausfilhrungen zu
dieser Frage die Folgerung, daB die DJV das Recht und
die Pflicht der zentralen und operativen Leitung und

Lenkung der Justizarbeit in der Zone habe. Er er-
innerte daran, wie sich Dbeispielsweise die Bedeutung
einer starken Stellung der DJV bei den Verhandlungen
iber den Tarifvertrag und den Strukturplan erwiesen
habe. Er verwies auf die Notwendigkeit, bei den
Ministerien eine  klare  Geschiftsordnung zu  schaffen,
die die Zustindigkeiten scharf voneinander abgrenze,
und legte Wert auf die Entwicklung neuer Arbeits-
methoden auch innerhalb der Justizz Die Léander soll-

ten sich dem Vorgang der DJV anschlieBen und wie
diese einen auf ldngere Zeit  berechneten Plan fiir ihre

Arbeit aufstellen. Er betonte, wie wichtig es sei, dal
die  wesentlichen  Rundverfiigungen der DJV  be-
schleunigt und  unverdndert an die  Gerichte und
Staatsanwaltschaften gelangten und kiindigte die
Herausgabe eines Mitteilungsblattes der DJV  an, das
diese  Rundverfigungen enthalten und den  Gerichten
und  Staatsanwaltschaften ~ immittelbar  libersandt  wer-
den solle. Beziiglich der Gesetzgebung vertrat er den
Standpunkt, dal sie — unter entsprechender Beteili-
gung der Lander — zentral erfolgen miisse. Fir die

Personalpolitik - verlangte auch er fir die DJV die Be-

fugnis, von sich aus, wenn auch selbstverstindlich
unter Beriicksichtigung der Belange der Lénder, maB-
gebliche Entscheidungen zu treffen. Fiir die Richter-

eine zonale Richterschule an,
Lehrkriften der Zone in je
400 Richter und Staatsanwilte

ausbildung  kiindigte er
in der mit den besten
einem Kursus 300 bis
herangebildet werden sollen.
Abschlieend  stellte  Prdasident Fechner in  Aussicht,
daB auf den nidchsten Arbeitstagungen die zu be-
handelnden  Themen immer mehr konkretisiert  wer-
den wiirden, damit durch diese Arbeitstagungen der
Justiz  der Zone wirklich praktische und  wertvolle
Richtlinien und Hinweise gegeben werden konnen.

Wolfgang Weil3

Der Deutsche Volksrat zum Fall Reimann

Der Ausschufl fiir Recht und Rechtspflege des Deutschen
Volksrates hat beschlossen, zu dem Urteil des Britischen
Militdrgerichts in Diisseldorf am 1. Februar 1949 in Sachen
Max Reimann rechtsgutachtlich Stellung zu nehmen*).

GUTACHTEN

1. Am 1. Februar 1949 wurde Max Reimann, der 1. Vorsit-
zende der Kommunistischen Partei Deutschlands, vom Bri-
tischen Militdrgericht in Diisseldorf zu drei Monaten Gefing-
nis verurteilt und sofort in Haft genommen. Zur Ausiibung
seiner Rechte und Pflichten als Mitglied des Parlamenta-
rischen Rates in Bonn wurde der Verurteilte voriibergehend
am 12. Februar 1949 aus der Haft entlassen. Das Urteil des
Britischen Militdrgerichts stiitzt sich auf Artikel I Ziffer 1 h
der von der Britischen Militirregierung: mit Wirkung vom
15. September 1945 erlassenen Verordnung Nr. 8 betreffend
die Regelung offentlicher Aussprachen und anderer offentlicher
Titigkeiten (Amtsblatt der Militirregierung Deutschland —
Britisches Kontrollgebiet 1945 Nr. 4 Seite 7), der wie folgt
lautet:

Public Discussion

1. Public Discussion, whether at a public meeting or not,
will be subject to the following restrictions:
Nothing may be said or written which:
(@—(g)
(h) encourages discrimination against persons who have
given or may hereafter give aid and assistance
to Military Government or the Allied Forces.

In deutscher Ubersetzung:
: offentliche Aussprache
1. o6ffentliche Aussprachen, sei es beir einer 6ffentlichen

Versammlung oder nicht, sind folgenden Einschriin-
kungen unterworfen:

*) Das Gutachten ist auf der 6. Tagung des Deutschen Volks-
rates am 18. und 19. Miirz 1949 durch das Plenum einstimmig
angeommen .worden.

Nichts darf gesprochen oder geschrieben werden, das

(2—(®)

(h) benachteiligende Unterschiede gegen Personen for-
dert, die der Militirregierung oder den Alliierten
Streitkriiften Hilfe geleistet haben oder noch leisten
konnen.

2. Die Verurteilung von Max Reimann ist auf Grund fol-
genden Tatbestandes erfolgt:

Am 2. Januar 1949 hatte der Verurteilte in der Rheinhalle
in Diisseldorf auf einer von etwa 8000 Personen besuchten
Versammlung iiber die fiir die nationale Existenz Deutsch-
lands bedrohlichen Folgen des Ruhrstituts gesprochen und
dabei geduBlert:

w»lch erklidre hier ganz offen, derjenige deutsche Politiker,
der unter dem Ruhrstatut an der Bildung einer west-
deutschen Regierung mitwirkt und dadurch mithilft, iiber
Westdeutschland ein Kolonialregime zu verhéingen, darf
sich nicht wundern, wenn er vom deutschen Volk als
Quisling betrachtet wird. Es wird eine Zeit kommen, da
diese deutschen Politiker sich vor dem deutschen Volli
zu verantworten haben.“

Die urspriingliche dariiber hinausgehende Anklage, daffi Max
Reimann mit Repressalien und Vergeltung gedroht habe, er-
wies sich auf Grund der Zeugenaussagen in der Hauptver-
handlung als unbegriindet. Insoweit wurde die Anklage auch
zuriickgenommen.

3. Inhaltlich beruht demnach das Urteil des Britischen Mili-
tirgerichts darauf, dal Max Reimann deutsche Politiker, die
nach der Abtrennung des Ruhrgebietes von Deutschland an
dessen Verwaltung titig mitzuwirken sich bereit finden, als
»Quislinge* und damit als Verriter an ihrer Nation bezeichnet
hat. Max Reimann ist von der Erwigung ausgegangen,, daf}
das Ruhrgebiet das industrielle Kerngebiet Deutschlands ist
und dessen wirtschaftliche und verwaltungsmifBiige Isolierung
vom iibrigen Deutschland die Lebensfihigkeit der verbleiben-
den Teile bedrohen wiirde. Er hat seine Erklirung als ver-
antwortlicher deutscher Politiker in seiner Eigenschaft als
Fiihrer einer politischen Partei und Mitglied des Parlamen-
tarischen Rates in Bonn abgegeben.
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