Zentralisierung  auf diesem Gebiet, die der Forderung
der  demokratischen  Initiative des  ganzen  Volkes
hinderlich sei. e. &

Das zweite Referat zu diesem Thema hielt Frau

Hauptabteilungsleiter Dr. H e 1 n z e von der DJV. Sie

verwies einleitend darauf, daB sie zwar die Aufgaben
der  Justizministerien anhand des Beispiels des von
der DJV kurz zuvor iberpriiften  Justizministeriums
des Landes Sachsen darlegen werde, dal aber die von
ihr zu treffenden Feststellungen und Folgerungen fiir

alle Justizministerien
weiterhin  einleitend  die

Geltung  hitten. Sie  betonte
Notwendigkeit, bei der Be-

trachtung der Aufgaben der Justizministerien die Ver-
dnderungen der allgemeinen und wirtschaftlichen Ver-
héltnisse zu  beriicksichtigen, die auch eine Verinde-

rung der Aufgaben und Methoden der Rechtspflege mit
sich gebracht hitten. Bei der Er6rterung der per-
sonalpolitischen Fragen ging sie zundchst auf
den neuen Strukturplan ein, der mit Wirkung vom

1.  Januar 1949 fiir alle-Verwaltungen und damit auch
fir die Justiz innerhalb der sowjetischen Besatzungs-
zone eingefiihrt worden ist und dem sich das Justiz-

unmittelbar  vor
beméngelte das

Landes Sachsen erst
angeschlossen hatte. Sie

ministerium  des
der Konferenz

bisherige Festhalten an der Geschiftsverteilung inner-
halb des sdchsischen Justizministeriums besonders des-
halb, weil diese Geschiftsverteilung unklar und ohne
klare =~ Abgrenzung der einzelnen Funktionen gewesen

sei;, was vielfach zu Mingeln in der Arbeit gefiihrt habe.
Sie verwies darauf, daBl geeignete Absolventen der Rich-
terschule nodi immer zu wenig in Beforderungsstellen
gekommen seien, obwohl eine entsprechende Entschlie-
Bung bereits auf der Juristenkonferenz vom 25./26. No-
vember 1948 gefallt worden sei, und daB insbesondere
noch viel zu wenig Absolventen der Lehrginge in den
zweitinstanzlichen ~ Gerichten  titig  seien. Sie erkannte
die gute Arbeit an, die in Sachsen in der Richter-
schule geleistet worden sei, beméngelte aber die unzu-
reichenden MaBnahmen zur - Fortbildung aller Riditer.
Beziiglich der Revisions- und Kontroll-
tditigkeit wandte sie Sich gegen die Auffassung des
ersten  Referenten, mnach der die Kontrolltitigkeit zum
wesentlichen Teil zu den Aufgaben des Generalstaats-
anwalts und des Oberlandesgerichtsprisidenten  gehore.
Sie  verlangte Konzentrierung - dieser  Arbeit bei der
Kontrollabteilung  des Justizministeriums. Sie fiihrte
weiter aus, daB sich bei der Revision des sdchsischen
Justizministeriums ergeben habe, dal3 man dort
weder die vielen Berichte der DJV {iber die Revisio-
nen einzelner Gerichte ausgewertet und nutzbar ge-
macht, noch Rundverfiigungen der DJV schnell genug
und sachgemdfl weitergeleitet habe. Auch fehle es noch
an einer zureichenden Kontrolle und Auswertung der
Einzelentscheidungen, wie auch an einer sachgeméifien
Bearbeitung und  Auswertung der  Statistik.  Dagegen
konnte sie feststellen, daB auf dem Gebiet der Justiz-
Ausspracheabende im Lande Sachsen recht Gutes ge-
leistet worden sei. Zu der Frage der Gesetzgebung
vertrat sie im Gegensatz zu Minister Dieckmann den
Standpunkt, dal  die  Justizgesetzgebung eine  zonale
Aufgabe sei, und daB sich die rechtsgutachtliche Tatig-
keit des Justizministeriums auf die Fragen beschrinken
miisse, die zu dem unmittelbaren Aufgabengebiet der
Justiz  gehorten; es sei nicht angédngig, das Justiz-
ministerium  durch  Rechtsgutachten  fiir andere  Mini-
sterien oder andere Dienststellen zu belasten. Gerade
dadurch, dal auf diesem Gebiet zu viel Arbeit ge-
leistet worden sei, sei die Arbeit auf den anderen,
wesentlichen ~ Gebieten  vernachldssigt ~ worden.  Endlich
forderte sie unter Anerkennung der Arbeit, die gerade
im Lande Sachsen auf diesem Gebiet geleistet worden
sei, allgemein eine Verbesserung der Arbeit im Straf-
vollzug, eine  Forderung der  Bewihrungsarbeit und
eine  systematische = Bekdmpfung der  Gefangenenent-
weichungen. Abschliefend wies sie auf die Notwendig-
keit ‘hin, die Arbeitsmethoden zu verbessern und die
Arbeit weniger Dbirokratisch zu ° gestalten, wozu ins-
besondere eine enge Zusammenarbeit mit den iibrigen
Verwaltungen des . Landes, mit den Gerichten und
Staatsanwaltschaften und mit der DJV erforderlich sei.

In der Diskussion zu diesen Referaten schlof3
sich nur der Justizminister des Landes Sachsen-Anhalt
D a m e r o w teilweise der grundsitzlichen Stellung-
nahme des Justizministers Dieckmann an, der in einem
Diskussionsbeitrag selbst noch einmal seine Ansicht
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vertrat, wihrend die brigen Diskussionsredner, dar-
unter die Justizmindster der - Linder Thiiringen und
Brandenburg, dem von Frau Dr. Heinze vertretenen
Standpunkt iiber die Notwendigkeit einer Verstirkung
der koordinierenden  Stellung der DJV  beipflichteten.
Insbesondere  der  Ministerialdirektor Dr. Schultes
(Thiiringen) wies auf die Entwicklung der Verhiltnisse
seit dem Jahre 1945 hin. Damals, so fiihrte er aus,
habe auf Grund des Befehls Nr. 110 der SMAD die
alleinige  Gesetzgebungsbefugnis der Lénder bestanden,
die spdter durch die Landtagsgesetzgebung  abgeldst
worden, sei. In' der Zwischenzeit aber sei die Situation
durch die Schaffung der DWK und durch die Auf-
stellung  des  Zweijahrplans  eine  andere = geworden;
jetzt sei es mnotwendig, die Gesetzgebung auch auf dem
Gebiet der Justiz zu vereinheitlichen und von besonde-
ren Landesgesetzen, die nur der weiteren Rechtszer-
spMtterung  dienten, Abstand zu . nehmen. Er legte
dann im AnschluB an die Ausfilhrungen, die schon
der thiiringische Justizminister Dr. Loch gemacht hatte,
die Ergebnisse dar, die in der Zwischenzeit auf dem
Gebiet der  Kontrolltitigkeit und der  Personalpolitik
im Lande Thiiringen erzielt worden waren. Ahnliche
Berichte wurden von dem  Ministerialdirektor ~Bohme
fir Sachsen-Anhalt und Ministerialdirektor Dr. Hein-
rich fiir Mecklenburg gegeben. Ministerialdirektor
Dr. Hoeniger (Brandenburg) vertrat ebenfalls mit
Nachdruck den Standpunkt, dal der DJV heute die
leitenden und lenkenden Aufgaben sowohl auf dem
Gebiet der Gesetzgebung- wie auch auf den anderen Ge-
bieten zukdmen, und dal im {brigen weitgehend eine
Dezentralisation ~ der ~ Verwaltung - erfolgen  solle.  Er
verlangte aber, daBl Gesetzesentwiirfe den Léndern zur
Kenntnis  gebracht wiirden, damit vor ihrem Erlaf
die Praxis gehort werden konne.

In einem SchluBwort fafite Vizeprdsident Dr. Mels-
heimer die Ergebnisse des ersten Tages zusammen und
wandte sich hierbei insbesondere gegen die grund-
sitzlichen  Ausfiihrungen  des  Justizministers  Dieck-
mann. Er verwies darauf, daB es nicht angingig sei,
sich heute hinsichtlich der Stellung der Lénder und da-
mit der einzelnen Ministerien auf denselben Stand-
punkt zu stellen wie 1946, weil sich in der Zwischen-
zeit eine  Verdnderung der gesamten  Okonomischen
und  gesellschaftlichen  Struktur  der  Zone  vollzogen
habe, die sich auch auf das Verhiltnis zwischen den
Léndern und den  zonalen  Verwaltungen  auswirke.
Er widersprach der Auffassung von der alleinigen Be-
fugnis des Justizministers zur Entscheidung in Per-
sonalangelegenheiten und verwies darauf,
dal  der Fortschritt der demokratischen Entwicklung
gerade darin bestehe, daB alle Stellen, die zur politi-
schen Willensbildung berufen sind, bei der Personal-
politik mitzusprechen haben. Er verwies auf die Auf-
gabe der DJV, dafir zu sorgen, daB in den Léndern
eine  demokratische  Personalpolitik betricben  werde,
und nahm fiir die DJV das Recht in Anspruch, auch
in - Einzelfillen. Entscheidungen in  Personenangelegen-
hedten der Lénder =zu treffen. Unter Hinweis darauf,
dal nach einem BeschluB der DWK die Richterschule

der DJV unterstehe, betonte er dies insbesondere fiir
die Absolventen der Richterschulen, deren FEinsatz von
der Entscheidung der DIJV abhingig sei. Hinsichtlich
der Kontrolltatigkeit vertrat er mit Nachdruck
den Standpunkt, dal fiir sie in erster Linie das
Justizministerium  verantwortlich ~ und  .zustindig  sei,
das sich zur Durchfilhrung dieser Aufgaben zwar des
Oberlandesgerichtsprisidenten und des Generalstaats-
anwalts bedienen konne, diese Aufgaben aber nicht
auf diese Stellen vollig ibertragen diirfe. Was die Ge-

setzgebungstdtigkeit der Linder anlange, so
gelte ‘hier ganz besonders das, was iiber die allgemeine
Entwicklung seit 1945 gesagt worden sei; es konne
keine Rede davon sein, dal eine forderungswerte
Initiative ~der Lénder dadurch verhindert werde, dal
man von ihnen verlange, sie sollten von der Justiz-
gesetzgebung Abstand nehmen, weil diese zoneneinhedt-
lich erfolgen miisse. Auch kénne es nicht verantwortet
werden, dal ein Justizministerium durch  gutachtliche
Tétigkeit  fir andere  Stellen und  Ministerien  auf
Kosten seiner eigentlichen und wesentlichen Aufgaben
auf dem Gebiet der Kontrolle und Revision iibermafig
in Anspruch genommen werde. Es miisse, so stellte
Dr. Melsheimer abschlieBend fest, von den Justiz-



