in erster Linie zu' Dbeseitigen und damit ,rechtsstaat-
lichen Geist® in das  Wirtschaftsstrafrecht  hineinzu-
bringen. Es soll, so heifit es in dem Aufsatz wortlich,
~das  Verhiltnis von Verwaltung und Justiz aus den
chaotischen Zustdnden befreit werden, in die eine ge-
rechtigkeitsfeindliche Machtstaatspolitik gefiihrt hat*7).

Nun soll gewil nicht geleugnet werden, dafl der Fa-
schismus in  Deutschland eine  gerechtigkeitsfeindliche
Machtstaatspolitik ~ gefiihrt und da auch die faschisti-
sche Verwaltung dieser Politik gehuldigt hat. Aber
es kann und darf nicht vergessen werden, dafl auch
die Justiz des Dritten Reiches mit ihrem Volksgerichts-

hof und ihren Sondergerichten, deren Richter willfah-
rige Diener der Unrechtsgesetzgebung des Dritten Rei-
ches waren, diese faschistische Machtstaatspolitik

unterstiitzt hat, was bei ihr um
als sde sich dabei
Schon hier
tes von Schmidt
von aller Schuld
freizusprechen,

so verwerflicher war,
mit dem Schein des Rechts umgab.
wird die Gefdhrlichkeit des Ausgangspunk-
sichtbar, der dazu, fiihrt, die Justiz
an dem Unheil des Dritten Reiches
weil sie ja nur dem Gesetz gemil
gehandelt hat. Zu einer richtigen Wiirdigung der Tétig-
 keit aller faschistischen Staatsorgane kann man eben
nur gelangen, wenn man das Wesen des Faschismus
als die Dbrutalste Herrschaftsform des Monopolkapita-
lismus erkennt und sieht, daBl er alle Machtinstrumente,
die ihm zur Verfiigung standen, die Justiz ebenso wie
die  Verwaltung, zur Durchsetzung seiner verbreche-
rischen Ziele ausgenutzt hat. Diesen allein wesentlichen
Gesichtspunkt 146t Schmidt génzlich auBer acht.

Wie sieht nun der Versuch Schmidts, das erwihnte
,Grundiibel“  des  Wirtschaftsstrafrechts zu  beseitigen,
aus? Er will dies dadurch erreichen, daB er eine For-
mel aufstellt, die geeignet sein soll, eine klare Grenz-

ziehung zwischen dem Kriminalunrecht und dem Ver-
waltungsunrecht zu  ermdglichen. Diese Formel lautet
wie folgt:
,Eine Zuwiderhandlung ist Wirtschaftsstraftat,
wenn sie das Staatsinteresse an Bestand und Er-
haltung der Wirtschaftsordnung im Ganzen oder
in einzelnen Bereichen verletzt, indem entweder
1. die Zuwiderhandlung ihrem Umfange oder
ihrer Auswirkung nach geeignet ist, die Lei-
stungsfahigkeit der staatlich geschiitzten Wirt-

schaftsordnung zu beeintréchtigen

oder

2. der Tater mit der Zuwiderhandlung eine Ein-
stellung bekundet, die die staatlich geschiitzte

Wirtschaftsordnung im Ganzen oder in ein-
zelnen Bereichen miBachtet, insbesondere da-
durch, daB er gewerbsmiBig, aus verwerf-
lichem Eigennutz oder sonst verantwortungs-
los gehandelt oder Zuwiderhandlungen hart-
néckig wiederholt hat.

In allen anderen Fillen ist die Zuwiderhandlung

eine Ordnungswidrigkeit*s).

Mit dieser Formel lehnt sich Schmidt bewuft an die
von Frank’) und Goldschmidt'® *) begriindete und von

Erik Wolf'!) u. a. fortentwickelte Lehre vom Verwal-
tungsstrafrecht an und sucht diese auf die heutigen
Verhiltnisse im Wirtschaftsstrafrecht zu tibertragen.

Unter  welchen  Gesichtspunktenviiese  Lehre  entwik-
kelt worden ist, wird deutlich, wenn man kurz ihre
Geschichte  betrachtet. Sie wurde in groBerem Kreise

zum ersten Male auf der VI. Versammlung der deut-
schen Landesgruppe der IKV im Jahre 1898 unter dem
Thema erdrtert ,Sollen fiir die Bedrohung, Verfolgung
und Bestrafung der Polizeilibertretungen
(Sperrung  von  mir) besondere  Grundsitze  gelten?”
Auf dieser Tagung hielt Frank'?) das Referat und gab
fiir die Polizeiiibertretung folgende Definition:
,Polizeilibertretung ist eine solche Handlung, zu
deren Tatbestand weder die Verletzung noch die
Gefdhrdung notwendig gehort, die aber wegen
der moglicherweise in ihr liegenden Gefdhrdung
oder wegen ihres Widerspruches mit der guten

;;) ebenda
SJZ 1948 Sp. 572
S 2"2 1}’fllttellungen der IKV 7. Bd. 1899 S. 186 ff; 12. Bd. 1905

10) Das Verwaltungsstrafrecht 1902; Mitteilungen der IKV
12. Bd. 1905 S. 217 ff. o

U) Die Stellung der Verwaltungsdelikte im Strafrechts-
system in Festgabe fiir Frank Bd. II S. 516 ff.

12) Mitteilungen der JKV, 7- Bd. S. 186 ff.

- ganz

Ordnung des Gemeinwesens unter

stellt ist!3).

Schon aus dieser Definition ersicht man, worum es bei
der damaligen Diskussion ging. Es wurde ein Weg
gesucht, um fir das Gebiet der Polizeiiibertretungen,
denen man den eigentlich kriminellen Charakter ab-
sprach, eine besondere gesetzliche Regelung zu schaffen.
Dieser Gedanke wurde dann von Goldschmidt in sei-
nem Werk iber das Verwaltungsstrafrecht in  Aus-
fihrlichkeit  weiterentwickelt. Bei dem  Versuch, eine
scharfe =~ Abgrenzung: zwischen den beiden Deliktsarten,
die er ,Verwaltungsdelikte und ,Rechtsdelikte® nennt,
zu finden, kommt er zu folgendem Ergebnis:
LEin gegen den verwaltenden Staat als solchen
gerichtetes  Delikt  bleibt ~ Verwaltungsdelikt  so
lange als allein die Vorschriftswidrigkeit in Be-
tracht kommt: denn daraus erhellt, daB es sich
um eine im Interesse des imagindren —
offentlichen Wohls erlassene Verwaltungsvor-
schrift handelt. Es wird Rechtsdelikt, sobald als
die Machtsphire des verwaltenden Staats als —
reales — Schutzobjekt in Frage kommt; denn
dies ist das untriigliche Zeichen, daBl eine wirk-
liche Rechtsvorschrift in Frage steht. Ein Ver-
waltungsdelikt ~ wird danach also zum Rechts-
delikt, sobald als die Verwaltung im Verhiltnis
zu den Strafandrohungen aus einem formellen
Element ein materielles wird.

Nach alledem ist das  Verwaltungsstrafrecht
der  Inbegriff  derjenigen Vorschriften, durch
welche die mit Foérderung des oOffentlichen oder
Staats-Wohls betraute Staatsverwaltung im
Rahmen  staatsrechtlicher ~ Erméchtigung in  der
Form von Rechtssitzen an die Ubertretung einer
Verwaltungsvorschrift als  Tatbestand eine  Strafe
als Verwaltungsfolge kniipft“!4).

Auch aus dieser Definition erhellt die Absicht der be-
wulliten Beschrinkung auf das, was man als blofle
Ordnungswidrigkeit bezeichnen kann. :
Diese  besondere  Lehre  vom  Verwaltungsstrafrecht
ist zwar spidter von den schon erwidhnten Wissenschaft-
lern  weiterentwickelt worden, hat sich aber niemals
durchgesetzt. Das beweist besonders die néchste
Versammlung der deutschen Landesgruppe der IKV,
die sich - mit dieser Frage - befafite, ndmlich die X. Lan-
desversammlung in  Stuttgart im Jahre 1904!5). Auf
dieser Versammlung hielt wiederum Frank das Refe-
rat und Goldschmidt ein auBerordentlich umfangreiches
Korreferat. Das Ergebnis beider Referate und der sich
daran  anschlieBenden Diskussion war aber, daBl die
Mehrheit der Tagungsteilnehmer der Ansicht war, es
lieBe sich nicht feststellen, was nun eigentlich Polizei-
ibertretungen  seien. Die Versammlung stimmte des-
halb lediglich der IV. These Goldschmidts zu, die be-
sagte, dal es notwendig sei, eine Kommission zu bil-
den, um Material fir die Entscheidung dieser Frage
zusammenzustellen. Trotzdem fand die Lehre von der
besonderen Natur des Verwaltungsstrafrechts in allen
Entwiirfen zum Strafgesetzbuch seit dem Gegenentwurf
von 1911 FEingang. Diese Entwiirfe brachten eine Eintei-

Strafe  ge-

lung des Strafgesetzbuchs in zwei Biicher, deren erstes
sich mit den Verbrechen und Vergehen befafite, wih-
rend das zweite Buch nur die Ubertretungen behan-
delte und zwei gesonderte Teile, einen allgemeinen und
einen besonderen Teil, enthielt. Auch in diesen beson-
deren Teil waren aber nur wirkliche Polizeilibertretun-
gen aufgenommen, er sah nur geringfligige Geld- und

Tatbestén-
kennen,

und war deshalb mit den
dem  Wirtschaftsstrafrecht

Haftstrafen vor
den, die wir aus
nicht zu vergleichen.

Diese Entwicklung der Lehre vom Verwaltungsstraf-
recht zeigt also zundchst, dal es schon damals, als es
nur darum ging, eine Grenze zwischen den reinen

Tatbestinden  des  kri-
zweifelhaft war, ob sich

Polizeilibertretungen  und  den
minellen Strafrechts zu finden,

ein geeignetes Kriterium fiir diese Grenzziehung fin-
den laBt. Der Versuch, ein solches Kriterium zu fin-
den, wird naturgemdB um so schwieriger, je weiter
das  Gebiet des angeblich nicht kriminellen Unrechts
ausgedehnt wird; und die weiteste Ausdehnung, - die

wir bis jetzt gekannt haben, finden wir im Wirtschafts-
strafrecht. Vor allem beweist die Entwicklung der

13) aa0.S. 191 ff.

14) Verwaltungsstrafrecht S. 577
!5) Mitteilungen der IKV 1905 S. 200 ff.
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