statt die Monopole zu enteignen, mit ihnen einen Pakt abschlof und,
weil dieser Pakt nun die Gleichberechtigung der Gewerkschaften ent-
hielt, glaubte, das wire ein grofler Erfolg. In Wirklichkeit ging es
damals um andere Ziele, und weil diese Ziele nicht verwirklicht wur-
den, konnte das Unternehmertum, konnte das Monopolkapital sich
wieder stabilisieren.

Wir haben die angewandte Politik des Nurgewerkschaftlertums in
ausgepragtem Mafle heute in ganz Westdeutschland. Das hat dazu ge-
fiihrt, dafl dort der Marshallplan und iiber den Marshallplan das
Ruhrstatut kamen, und zwar praktisch mit Hilfe der Gewerkschafts-
fihrung. Das hat dazu gefithrt, dafl man in Westdeutschland, weil
man glaubte, sonst keinen Tarifpartner zu haben, fiir Unternehmer-
verbinde eintrat, heute aber schon wieder jammert, dafl mit Hilfe der

Unternehmerverbinde die Unternehmer die Vormacht in der ganzen
Wirtschaft haben.

Aber wenn das Nurgewerkschaftlertum in Westdeutschland an seine
alten Fehler ankniipft und sie sozusagen auf hoherer Ebene und mit
noch verhingnisvolleren Folgen fortsetzt, so kann man andererseits
nicht sagen, dafl wir in der Gewerkschaftsbewegung unserer Zone das
Nurgewerkschaftlertum schon ernsthaft {iberwunden hitten. Das Nur-
gewerkschaftlertum ist in unserer Zone ebenfalls vorhanden; aber es
duflert sich in besonderen, der wirtschaftlichen Struktur bei uns an-
gepafiten, aber dennoch gefihrlichen Formen. Wir haben diese For-
men beobachten kdnnen: Glauchau-Meerane, diese Methode, um jeden
Preis etwas fiir die Belegschaft herausholen zu wollen, was dann in
Wirklichkeit nur ein scheinbarer Erfolg ist, und selbst dieser Erfolg
geht dann auf Kosten der Klassensolidaritit, auf Kosten der Versor-
gung der werktitigen Bevolkerung und auf Kosten der Planerfiillung.

Es wire aber verkehrt, wenn man nur Betriebsfunktionire in diesem
Zusammenhang kritisieren wollte. Die Fehler, die in der Einfiihrung
des progressiven Leistungslohnes gemacht wurden, zeigen, dafl selbst
in Gewerkschaftsleitungen das Nurgewerkschaftlertum noch nicht
iiberwunden ist. Zweifellos mufl man zugestehen, dafl die Einfithrung
des progressiven Leistungslohnes oder die Art, wie er eingefiihrt
wurde, durch eine Reihe von Gewerkschaftsfunktiondren nicht vom
Gesichtspunkt der Hebung der Arbeitsproduktivitit aus geschah, son-
dern daf man sie hier und da zu einer getarnten Lohnbewegung ent-
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