ausdriicklich die Forderung nach lebensldanglicher Anstellung der Rich-
ter, nach ihrer Unabsetzbarkeit und Unversetzbarkeit, nach der Ein-
schrinkung der Presse- und sonstigen Kritik gegeniiber der Strafrechts-
praxis u. &.

Das Hauptargument, das diese reaktiondren Kreise fiir ihre Auf-
fassung Vorbringen, ist ausgerechnet aus der Rolle entnommen, die die
Justiz in der Hitlerzeit gespielt hat, und diese Argumente sind, das
darf keineswegs verkannt werden, fiir den unkritischen jungen Studen-
ten, besonders den, der auf gesellschaftlichem und wirtschaftlichem
Gebiet wenig Kenntnis aufweist, auf den ersten Blick recht verfiih-
rerisch. Die Hitlerjustiz habe, so sagen die westdeutschen Kreise, mit
ihren Grundsétzen wie

,Recht ist, was dem Volke niitzt“

sowie mit ihrer Berufung auf das! ,,gesunde Volksempfindencc bewiesen,
zu welcher Degenerierung des Rechts es fithre, wenn die Justiz staat-
lichen Zwecken dienstbar gemacht werde, anstatt, wie es ihre Aufgabe
“sein miiBte, losgeldst von gesellschaftlichen Zielen, abstrakte Gerechtig-
keit zu verwirklichen.

Demokratisches Recht und ,,Recht" im Nazistaat

Die biirgerlich-idealistischen Theoretiker des Westens stellen unser
demokratisches Recht als eine Fortsetzung des Nazi,rechts mit um-
gekehrtem Vorzeichen dar. Sie spekulieren darauf, daBl gewisse Formu-
lierungen, die in der demokratischen Rechtsentwicklung der sowje-
tischen Besatzungszone auftauchen, &uBlerlich manchmal etwas an-
klingen an Formulierungen aus der Hitlerzeit, so wenn wir heute vom
,,demokratischen RechtsbewuBtsein sprechen oder von der Aufgabe
des Rechts, dem gesellschaftlichen Fortschritt zu dienen. Ist das nicht
dasselbe, so fragen die reaktiondren westdeutschen Kreise, wie das,
was in der Freislerschen Blutjustiz des Dritten Reiches zum Ausdruck
kam? Aber ganz abgesehen davon, daB unsere Forderungen etwas
ganz anderes beinhalten, und davon, daB3 unsere Ziele nicht mit ver-
brecherischen Mitteln verwirklicht werden, sondern mit den Mitteln



