HERMANN M AT E R N ,vorsitzender der Zentralen Parteikontrollkommis

Gegen falschen Objektivismus

Alle  Grundeinheiten der Partei
zu ihrer eigenen Arbeit kritisch
Die Partei Uberprift ernst und grindlich, wie weit die
Beschlusse der ersten Parteikonferenz tatsachlich die
Grundlage und den Inhalt der ganzen Parteiarbeit bilden.
In den Berichten der Leitungen wund den Diskussionen
werden die Mangel, Schwachen und Fehler aufgedeckt, die
uns in der Arbeit und im Kampf zur Durchsetzung der

nehmen  gegenwartig
und selbstkritisch  Stellung.

Beschlisse hemmten. Die Aufgaben werden herausgearbei-
tet und  festgelegt. Auf diesen Grundlagen werden dann
die Leitungen gewahlt. In diesem lebendigen ProzeR wird

fuhrende Rolle auf
Lebens . zu verwirk-

die ganze Partei
allen = Gebieten des
lichen.

wachsen, um ihre
gesellschaftlichen

Die Politk unserer Partei, unsere Generallinie, ist das
Ergebnis der Anwendung des Marxismus-Leninismus auf
die konkreten Bedingungen des Kampfes fir die Tages-
interessen des Volkes und den historischen Fortschritt. Nur
die  Verwirklichung unserer  Politk bringt die  deutsche

Einheit, sichert den Frieden und die Zukunft unseres Vol-

kes. Kann es eine unserer Generallinie entgegengesetzte
Politk gaben, die den gleichen Zielen dient? Natirlich
nicht. Jede andere Politk wird diktiet von den Feinden
des Volkes und ist seinen Lebensinteressen absolut ent-
gegengesetzt.

Selbstverstandlich  versucht der amerikanische Imperia-

lismus, seine '‘Plane und Absichten zu verschleiern und den.

Volkern einzureden, dal® er nur die Wohlfahrt und das
Glick der arbeitenden Menschen will. Wenn die Volker
sich seiner Herrschaft und schrankenlosen Auspliinderung
unterwerfen sollen, nennt er das Freiheit und Demokratie.
Die  Politk des  anglo-amerikanischen Imperialismus st
friedens-, Volker- und menschheitsfeindlich und es kann
nur den unversoéhnlichen Kampf dagegen geben.

Ebenso unverséhnlich missen wir den Organen dieser
Politik die Maske vom Gesicht reien, ganz gleich, in
welchem Gewand sie auftreten. Die trotzkistischen und
Schumacher-Agenten, die anglo-amerikanisch lizenzierten.
Presseorgane und Radiosender, sie alle dienen, mit ver-
schiedenen Methoden, den gleichen Herren.

Ist es notwendig, ihr Hetz- und ' Zersetzungsmaterial zu
verbreiten und zu popularisieren, um ihre feindlichen Ab-
sichten zu erkennen? Naturlich nicht. Wir wirden damit
der Arbeit des Klassenfeindes dienen und seine verbreche-
rische Politik unterstitzen. Koénnen wir in der Bevdlkerung
aufklarend wirken, wenn wir uns gegen alle Ligen und
Hetzmeldungen verteidigen? Ist es nicht viel richtiger, wenn
wir ununterbrochen den Feind angreifen, seine volksfeind-

lichen Absichten brandmarken und ihm die Maske vom
Gesicht reillen?

Wir brauchen zur Bestatigung der Richtigkeit unserer
Politik nicht das Studium des gegnerischen Materials.

_ Wir muissen unsere Politik, die Beschlisse unserer
Partei gut kennen und im ganzen Umfang beherrschen,
dann kénnen wir die feindliche Politk erfolgreich be-
kdmpfen. Aus allen unseren Veréffentlichungen  kdénnen
die Genossen. eine Fille von stichhaltigen Argumenten
entnehmen, die in (iberzeugender Weise die Liigen des
Gegners entlarven.

Der einfachste, richtigste und erfolgreichste Kampf st
die Popularisierung und Durchsetzung unserer Politik. In
den Mitgliederversammlungen, auf  unseren Parteischulen

die Lehren und Erfahrungen der KPdSU * (B) vermitteln, die
Generallinie  unserer Partei allen klar und versténdlich
machen, das ParteibewuRtsein und die Uberzeugung von
der Richtigkeit unserer Politik festigen, das ist der Weg,
der die Partei zum Kampf befahigt.
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.in Diskussionen mit Funktiondren in den unteren Ein-
Peiten unserer Partei st6Rt man immer wieder auf Einstel-

r i _
gaum sif;agendeefwi ngter-Nelﬁe-Grenze, die falsch  und
und ri R die °derN*ie-Grenze notwendig
man _ AeiB6S  eWa’  abel  mit  dieser  Feststellung  muB

K; + e T ,1ELSem' s°nst machen wir uns unpopular! Oder:
Naturlich ist die Oder-NeiRe-Grenze die Friedensgrenze —
aber mach das mal den Leuten klar! Oder gar: Die Oder-

Nelilrse-Grenze _ist  zwar endgiltig, aber den Umsiedlern
156 gu . mn neht ale " Hoffnungen nehmen, sondern sagen,
dalR bei entsprechend demokratischer, friedlicher Entwick-

lung spater die Frage der Grenze im Guten neu gestellt
werden koénne.

Was besagen solche Einstellungen? Sie besagen: Wir,
die Funktionare (oder auch Parteimitglieder) wissen natlr-
lich Bescheid; wir wissen und erkennen an, dal die Grenz-
ziehung im Osten richtig und berechtigt ist. Aber das ,kann"
man nicht so sagen; man ,muR" vielmehr ,auf die Menta-
litdt der Umsiedler Ruicksicht nehmen". Man sollte das
Thema madglichst vermeiden. Und so weiter.

Solche Einstellungen setzen nicht mehr und nicht weniger
voraus, als daR es zweierlei Standpunkte in unserer Politik
geben kann: einen nach innen und einen nach aufen. Oder
sie setzen voraus, dal es in unserer Politik ,heikle Fragen"
geben kann, das. heilt Punkte, die man Nichtmarxisten gar
nicht oder nur sehr schwer verstdndlich machen kann;
Punkte, die man besser etwas zurickstellt, weil sie jetzt
unpopuldr machen.

Diese Voraussetzungen sind jedoch falsch.

Es gibt in unserer Partei keine zwei ver-
schiedenen Standpunkte in einer Frage:
einen flir den innerparteilichen Gebrauch, den anderen
fur die Arbeit unter den Massen. Die Genossen, die in
der Frage der Oder-NeiRe-Grenze den Massen gegeniber
einen anderen Standpunkt vertreten wollen als er der
Linie der Partei in dieser Frage entspricht, verwechseln
— soweit es sich nichf um bewulite Sektierer handelt —
den Inhalt und die Form unserer Agitation. Die Form
unserer  Argumentation in einer Frage kann verschieden
sein; sie richtet sich soweit wie mdglich nach dem
politischen Niveau des Personenkreises, fir den sie be-
stimmt ist: in einer Versammlung von unpolitischen Men-
schen zum Beispiel wird und muf3 man in einer anderen
Form argumentieren als etwa in einer Diskussion unter
Parteischilern. Der Inhalt unserer Argumentation in einer
Ffage aber kennt keine Verschiedenheiten; er wird be-
stimmt durch die Linie unserer Partei, die fir uns alle ver-

bindlich und eindeutig festgelegt ist.

Es gibt in unserer Partei keine ,heiklen
Fragen", die man den ,ungeschulten Massen" nicht be-
greifich machen ,kann" und denen man jetzt Jbesser’ aus
dem Wege geht. Die Genossen, die .in der Frage der Oder-
NeilBe-Grenze eine ,heikle Frage" sehen, deren klare Her-
ausstellung uns ,unpopuldr” macht, verwechseln — soweit
es sich nicht um bewuRte Opportunisten handelt — ihre
eigene ideologisch schwache Stellung mit der Stellung der
Partei in dieser Frage. Die Politik der Partei in der Frage
der Ostgrenze ist richtig und wohlbegrundet, und sie ver-



