
mittein. Sie ist daher keine Klasse und war niemals eine, sondern 
stellt eine besondere Zwischenschicht dar, die sich von den beiden 
Grundklassen der kapitalistischen Gesellschaft, der Bourgeoisie 
und dem Proletariat, durch die besondere Funktion unterscheidet, 
die sie in „der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit" (Lenin) 
ausübt. Sie übernimmt in einer Gesellschaft, in der eine gesell­
schaftliche Arbeitsteilung zwischen Hand- und Kopfarbeit besteht, 
die Tätigkeit der ausgesprochenen Kopfarbeit.

Die von der Intelligenz ausgeübte Tätigkeit ist keine selbstän­
dige, sondern eine von der historischen Rolle der jeweils herr­
schenden Klasse abhängige Funktion. Im Kapitalismus sind die 
Kapitalisten, da sie über die Hauptmasse der Produktionsmittel 
und damit der staatlichen Machtmittel verfügen, die ökonomisch 
und politisch herrschende Klasse. Infolgedessen sind sie es, die 
der Intelligenz die Probleme und Aufgaben ihrer Tätigkeit stellen 
und ihren Anteil am gesellschaftlichen Reichtum bestimmen. Unter 
kapitalistischen Verhältnissen ist die Intelligenz gezwungen, der 
Bourgeoisie und ihren Klasseninteressen zu dienen. Im Kapitalis­
mus begründet und entwickelt die Intelligenz aber auch die den 
Klasseninteressen der Bourgeoisie entsprechende herrschende 
Ideologie. Somit dient sie den Kapitalisten nicht nur objektiv, 
sondern verteidigt sie im allgemeinen auch subjektiv die Inter­
essen der herrschenden Klasse, an die sie mit tausend Fäden 
geknüpft ist.

Daran ändert auch nichts die Tatsache, daß die bürgerliche 
Intelligenz einzelne revolutionäre Mähner hervorgebracht hat, die 
sich auf den Boden der Klasseninteressen des Proletariats stellten 
und zu kühnen Vorkämpfern des gesellschaftlichen Fortschritts 
wurden.

Je mehr allerdings im Verlaufe der historischen Entwicklung 
aus der Bourgeoisie als einer einstmals fortschrittlichen eine 
reaktionäre Klasse wurde, je mehr die Fäulnis der kapitalisti­
schen Gesellschaftsordnung fortschreitet, je mehr sich der Ent­
scheidungskampf zwischen Kapitalismus und Sozialismus zuspitzt, 
um so tiefer wird auch die Zersetzung innerhalb der Intelligenz. 
Immer größere Teile der Intelligenz werden proletarisiert; immer 
mehr Vertreter der Intelligenz erkennen die * reaktionäre, un­
würdige Rolle, die der Kapitalismus ihnen zugedacht hat. Damit 
verbessern sich ständig die objektiven und subjektiven Möglich­
keiten zur Herstellung eines engen Bündnisses der Arbeiterklasse 
mit den fortgeschrittenen Teilen der Intelligenz. Die besten Ver­
treter dieser Schicht ringen sich zum Verständnis der geschicht­
lichen Bewegung, zum Verständnis des Marxismus-Leninismus 
durch und werden zu aktiven Kämpfern unserer Partei.

Unter den Bedingungen, wie sie heute in der Ostzone bestehen, 
hat sich die gesellschaftliche Rolle der Intelligenz, objektiv ge­
sehen, bereits grundlegend geändert. In der Ostzone werden die 
Aufgaben, die sie gesellschaftlich zu erfüllen hat, nicht mehr von 
den kapitalistischen Ausbeutern gestellt. Die Aufgaben und Pro­
bleme ihrer Arbeit, die Bedingungen ihrer Arbeit und die Mög­
lichkeiten ihrer gesellschaftlichen und persönlichen Existenz er­
geben sich aus dem Zwei jahrplan. Das gilt nicht nur für die tech­
nische Intelligenz, der im Zwei jahrplan „eine ehrenvolle und große 
Aufgabe" gestellt wird, wie Genosse Walter Ulbricht auf der 
1. Parteikonferenz hervorhob, sondern ebensosehr für unsere Agro­
nomen, unsere Wissenschaftler, Lehrer, Künstler und Schrift­
steller. Die Intelligenz dient mit ihrer Tätigkeit in der Ostzone 
objektiv den Kräften des gesellschaftlichen Fortschritts, deren 
stärkster, immer weitertreibender, führender Faktor die Arbeiter­
klasse darstellt. Es ist unsere Aufgabe, diesen der Intelligenz 
heute noch nicht bewußten objektiven Sachverhalt sowohl der 
Intelligenz als auch der Arbeiterklasse zu erklären und somit 
auch die subjektiven Voraussetzungen zur Verwirklichung eines 
Bündnisses zwischen Arbeiterklasse und fortschrittlichen In­
telligenz zu schaffen.

Von besonderer Bedeutung ist der Umschichtungsprozeß, der 
sich in der sozialen Zusammensetzung unserer Intelligenz in der 
dstzone vollzieht. Durch unsere demokratische Schul- und Hoch­
schulreform wachsen neue, aus der werktätigen Bauernschaft und 
aus der Arbeiterklasse stammende Vertreter der Intelligenz heran, 
die das Gesicht unserer Intelligenz langsam wandeln werden.

Zur Erfüllung des Zweijahrplans, zur demokratischen Er­
neuerung unserer deutschen Kultur, zur Durchsetzung des gesell­
schaftlichen Fortschritts ist das feste Bündnis der Arbeiterklasse 
mit der fortschrittlichen Intelligenz unbedingt erforderlich. Daraus 
erwächst für unsere Partei die Verpflichtung, dieses Bündnis zu 
verwirklichen. Wo sich also in der Partei sektiererische Auf­
fassungen in bezug auf unser Verhältnis zur Intelligenz zeigen, 
sind sie energisch zu bekämpfen und zu überwinden. Nur dann 
wird die Partei in der Lage sein, ihre historische Aufgabe im 
Geiste des Marxismus-Leninismus zu lösen. Hermann Scheler

O S K A R  K U R P A T  Umsiedler unc
Erfahrungen aus über hundert

Diskussionsversammlungen

Im April 1948 besuchte ich gemeinsam mit sechs Berufs­
kollegen das neue Polen. Wir folgten einer Einladung der 
Gewerkschaft der polnischen Journalisten und sahen in 
einer zweiwöchigen Reise größere Gebiete Polens — ins­
besondere die ehemals deutschen Gebiete.

Inzwischen habe ich in mehr als hundert Versammlun­
gen über diese Polenreise gesprochen. Zunächst führte 
mich ein Auftrag des Landesvorstandes in die sächsischen 
Kreisorganisationen der Partei. Dort sprach ich vor den 
Schulungsfunktionären, denen zu gleicher Zeit als Refe­
rentenmaterial ein gedruckter Leitfaden vorgelegt wurde. 
Später habe ich in zahlreichen Mitglieder- und Funktionär­
versammlungen über das neue Polen und dabei selbst­
verständlich auch über die Oder-Neiße-Grenze gesprochen. 
Schließlich sprach ich in mehreren Städten in großen 
öffentlichen Versammlungen, in denen vor allem Um­
s i e d l e r  anwesend waren.

Bei dieser Berichterstattung habe ich folgende Erfah­
rungen gesammelt:

Das I n t e r e s s e  f ü r  P o l e n  u n d  d i e  O s t ­
g r e n z e  i s t  a u ß e r o r d e n t l i c h  g r o ß .  Nur eine der 
Veranstaltungen war schlecht besucht. In jeder Versamm­
lung gab es Diskussionen, die allerdings sehr unterschied­
lich waren. Während unsere Schulungsfunktionäre mehr 
Fragen stellten, die ihnen das gewonnene Bild noch ver­
vollständigen sollten, traten in Mitgliederversammlungen, 
ja sogar in Zusammenkünften von Funktionären einzelne 
Sprecher auf, die sich gegen die Oder-Neiße-Grenze 
wendeten.

Waren es da nur einzelne, so nahmen in den öffent­
lichen Versammlungen große Teile gegen die neue Grenze 
Stellung. Der größte Teil der hier in Massen erschienenen 
Umsiedler ließ von vornherein starkes Mißtrauen gegen 
meine Ausführungen erkennen. Häufig wurde ich durch 
Zwischenrufe und Zwischenreden unterbrochen. Wo die 
Versammlungsleitung nicht auf der Höhe war, kam es zu 
kleinen Tumulten und Kundgebungen eines Teiles der Um­
siedler, Diskussionsredner zweifelten die Wahrheit meiner 
Darstellungen an. Es traten Umsiedler auf, die die alte 
Walze der Lebensraumtheorie der Nazis ableierten und in 
einigen Städten sogar zum Versuch der Versammlungs­
störung übergingen. Stimmlich schwache Redner, die in der 
Diskussion unseren Standpunkt zu vertreten suchten, wur­
den oft niedergeschrien.

Die Versammlungen verliefen immer dort am geordnet­
sten, wo eine starke Versammlungsleitung die Geschäfts­
führung fest in der Hand behielt und starke Diskussions­
redner unseren Standpunkt in der Debatte vertraten.

Wenn ich prüfe, w e l c h e  A r g u m e n t e  d i e  U m ­
s i e d l e r  a m  s t ä r k s t e n  b e e i n d r u c k t e n ;  läßt 
sich folgendes feststellen: ’

1. Ernüchternd auf ihre Illusionen wirkte immer wieder 
die Schilderung der tatsächlichen Verhältnisse hinter der 
Oder-Neiße-Linie. Umsiedler — das hat sich erwiesen — 
sind zu einem Teil fanatische Träger der Lügenpropaganda, 
die vom Westen her in unsere Zone getragen wird. Sie be­
haupten, daß die ehemals deutschen Gebiete verfallen und 
leerstehen. Es traten Diskussionsredner auf, die behaup­
teten, genau zu wissen, daß ganze Landstriche unbesiedelt 
und weite Flächen des Landes unbebaut seien. Sie gaben 
der Meinung Ausdruck, daß diese ehemals deutschen 
Gegenden geradezu auf die Rückkehr der ehemals deut­
schen Siedler warteten. Natürlich ernteten sie Beifall unter 
den Umsiedlern. Befragt, woher sie ihre Kenntnisse haben, 
sprachen sie von Briefen aus dem Osten, die sich aber 
meist als Briefe aus dem Westen erwiesen.
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