ANTON ACKERMANN

In den Diskussionen, die in unserer Presse, in den Parteiver-
sammlungen, auf den Kreis- und Landestagungen gefiihrt worden
sind,, stand u. a. ein Problem im Vordergrund: unsere Haltung
zum Leninismus, d. h. zu den Lehren Lenins und Stalins. Die
Aufgabe, die wir ‘uns gestellt haben, die Sozialistische Einheits-
partei Deutschlands zu einer Partei neuen Typus zu entwickeln,
setzt die restlose Klarung dieser Frage voraus; denn eine Partei
neuen Typus werden, das heil}t nichts anderes, "als eine Partei
nach dem Vorbild der Partei Lenins und Stalins zu werden. Da
bei der Vereinigung der KPD und SPD die grundsatzlichen theo-
retischen Fragen nicht bis zu Ende diskutiert worden waren und
erst Monate nach dem II. Parteitag begonnen wurde, die Haltung

zum Leninismus ernstlich zu klaren, kann es kein Erstaunen her-

vorrufen, wenn dariiber in den Parteiorganisationen noch groRe
Unklarheiten bestehen und hier und dort sogar eine ablehnende
oder feindliche Steilung gegeniuber den Lehren Lenins und
Stalins eingenommen wurde.

Das Erbe der opportunistischen Traditionen ist in den eige-
nen Reihen noch lange nicht Uberwunden und lastet schwer .auf
den Schultern unserer Partei. Es driickt sich nicht zuletzt darin
aus, den Leninismus als eine ,rein russische Angelegenheit“ zu
bezeichnen, die der deutschen Arbeiterbewegung fremd sei, ihr
nichts nutzen kénne und abgelehnt werden misse. Diese ,Theo-
rie" ist weder neu noch originell, sondern stammt aus der Rust-
kammer aller Feinde der revolutiondren Linie ~in der Arbeiter-
bewegung. Sie wurde nach 1918 von dem englischen Labour-
fuhrer und Renegaten ‘MacDonald ebenso vertreten wie von
Karl Kautsky und Otto Bauer oder in der Gegenwart .von den
Attlee, Blum, Sering, Tarnow und Weilter, von den konterrevo-
lutionéren Trotzkisten ganz zu schweigen. Es ist ein Ausdruck der
Schumacherideologie, die noch in unseren eigenen Reihen zu-
weilen anzutreffen ist und bis auf den letzten Rest Uberwunden
werden muf, wenn sich die Partei vorwartsbewegen und festi-
gen will.

Marxismus und Leninismus sind eine unzertrennliche Einheit

Das hervorstechendste Kennzeichen aller jener ,ldeologen”
die den Leninismus abiehnen und mit Schaum vor dem Munde
bekédmpfen, ist, dal sie ohne eine einzige Ausnahme nicht nur
die Lehren Lenins und Stalins 'ablehnen, sondern sich auch ab-
lehnend und feindselig gegenliber Marx und Engels verhalten.
Sie alle bezeichnen den Marxismus als ,veraltet"
Luberholt™, als" unvereinbar mit ihrem ,Sozialismus".
Zufall, daR mit dem Leninismus zugleich auch der Marxismus
Uber Bord geworfen wird? Nein, das ist keine Zufélligkeit, son-
dern eine Unvermeidlichkeit. Lehnt man eine der Grundlagen
des Leninismus ab, so wird und mu® man auch gegen eine der
Grundlagen des Marxismus verstoRen. Das kann gar nicht anders
sein, denn der Leninismus enthalt in sidTall das aufbewahrt, was
am Marxismus nicht zeitbedingt (zeitbedingt im Sinne der Ver-
haltnisse des 19. Jahrhunderts) war, sondern von bleibender,
grundsatzlicher Bedeutung ist. Auf die Frage der amerikanischen
Arbeiterdelegation, die im September 1927 die Sowjetunion be-
suchte, durch welche neuen Prinzipien Lenin und die Kommu-
nistische Partei den Marxismus in der Praxis ergén’zt hatten, ant-
wortete Stalin: .

Jch glaube, Lenin hat den Marxismus durch keine ,neuen

Prinzipien erganzt', ebenso wie Lenin kein einziges der

,alten’ Prinzipien des Marxismus aufgehoben hat. Lenin war
und bleibt der treueste und konsequenteste Schiler von Marx

und Engels."

und

Lenin und Stalin haben die marxistische Theorie auf allen
Gebieten bereichert, vertieft, ausgebaut und auf eine hohere
Stufe gehoben. Dies geschah auf die Weise, dall sie weiter-
entwickelten, was uns Marx und Engels als theoretisches
Erbe hinterlassen haben. Trotz der groflen Unterschiedlichkeit
der Bedingungen des Klassenkampfes im 20. Jahrhundert — unter
den Verhaltnissen des monopolistischen Kapitalismus und der
proletarischen Revolution — gegeniiber den Bedingungen des
Klassenkampfes im 19. Jahrhundert brauchten Lenin und Stalin
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Ist es ein -

Der MARXISMUS-LENINISMUS, die theoreiisd

mit keinem einzigen Prin/zip des Marxismus zu brechen und den

Kern des Marxismus nicht durch einen neuen Kern zu ersetzen.

Derrevolutionare Geist, der Kern der Lehren

von Marx und Engels und von Lenin und Stalin
ist ein und derselbe Geist, ein und derselbe

Kern. Darum ist es unvermeidlich, dal alle, die den Leninismus
ablehnen, auch den Marxismus verwerfen, und umgekehrt alle,

die'aufrichtig und konsequent den Marxismus anérkennen, auch

zur Anerkennung des Leninismus gelangen mussen. Marxismus
und Leninismus sind eine unzertrennliche Einheit. Sie koénnen

nur beide verworfen oder beide anerkannt werden. Mit anderen

Worten: in der Gegenwart, unterden neuen, ver-

anderten Bedingungen des Klassenkampfes

gibt es keinen Marxismus ohne Leninismus.

Wir brauchen uns nur der bedeutungsvollsten, grundlegend-
sten aller Fragen zuzuwenden, um diese Ubereinstimmung, diese
Identitdt des Kerns der Lehren des Marxismus und des Leninis-
mus eindeutig festzustellen. Marx selbst bezeichnet in seinem
Briefe an Kugelmann vom 5. Méarz 1852 als das Neue und
Wesentlichste seiner Lehre die Ausdehnung der Anerkennung
des Klassenkampfes auf die Anerkennung der Diktatur des Prole-
tariats. Vom ,Kommunistischen Manifest" bis zu den letzten
Zeilen von Marx und Engels zieht sich dieser Grundgedanke
durch alle ihre Werke. .

Soll eine kurze und daher auch nicht vollstdndige, aber das
Wesen der Sache anndhernd treffende Bestimmung dessen ge-
geben werden, was den Kern der marxistischen Lehre darstellt,
so miRte etwa gesagt werden: der Marxismus ist die Lehre von
der Befreiung der Arbeiterklasse durch die Verwirklichung des
Sozialismus, zu dem die Arbeiterklasse nur auf dem Wege der
Entfaltung des Klassenkampfes bis zum gewaltsamen Sturz der
Herrschaft der Kapitalistenklasse und der Aufrichtung der politi-
schen Herrschaft der Arbeiterklasse gelangen kann.

Was ergibt sich aus dieser Feststellung, die nicht nur aus
einzelnen AuRerungen von Marx und Engels hervorgeht, sondern
ihrerge samten Geschichts- und Gesellschaftslehre entspricht?

Es ergibt sich, daR die Sering und Konsorten, die den Leninis-
mus als eine ,halbasiatische, diktatorische Entstellung des Marxis-
mus" bezeichnen, damit zugleich den Marxismus als ,halbasia-
tisch", als ,diktatorisch" ablehnen, denn die Lehre vom revolutio-
néaren Weg zum Sozialismus, gipfend in der Anerkennung der
revolutionaren Diktatur des Proletariats, ist keinesfalls eine Be-
sonderheit des Leninismus, sondern der Kern der Lehren von
Marx und Engels. Nur gewissenlose Ignoranten und Betriger'
oder Dummkdpfe, die kein einziges Werk von Marx und Engels
gelesen oder verstanden haben, konnen diese Tatsache leugnen.
Den Falschern von der Art Seringa kann ihr Betrug bei einem
Teil der Arbeiter nur deshalb gelingen, weil das Erbe von Marx
und Engels weitgehend verschittet war, und zwar nicht erst in
den Jahren der faschistischen Barbarei oder der Weimarer Re-
publik, sondern bereits nach dem Tode von Friedrich Engels. Das
erste historische Verdienst Lenins besteht darin, den Marxismus
wiederhergestellt zu haben. Zwei Deutsche, Marx.und Engels,
haben den Marxismus begriindet. Ein Russe und .ein Georgier,
Lenin und Stalin, haben der deutschen Arbeiterbewegung den
Marxismus in seiner wahren, aber erneuerten und bereicherten
Gestalt wiedergegeben. : '

| o
Der Leninismus hat internationale QUItigkeit

Engels betonte, da® der Marxismus eine Wissen-
schaft ist und daher auch als eine solche behandelt, d.-h. stu-
diert werden muR. Den Marxismus als eine Wissenschaft behan-
deln, bedeutet auch, zu wissen, dall er nichts endgiltig Abge-
schlossenes, Vollendetes sein kann, nicht stehenbleiben kann,
sondern ausgebaut und weitergefihrt werden mufR. Mit,der Fort-
entwicklung der = gesellschaftlichen Verhaltnisse, mit der Ande-
rung der Bedingungen des Klassenkampfes und den neuen prak-
tischen Erfahrungen der Arbeiterklasse muR sich auch die
Theorie vorwartsbewegen, wenn sie nicht zu einem
leblosen und nutzlosen Dogma erstarren soll. Der Marxismus ist



