Bei einem Zahlungsauftrag an die Post hat der
Schuldner zwar rechtzeitig geleistet, wenn er das Geld
innerhalb der Frist bei dem Postamt eingezahlt hat,
sofern die Leistung mnur {iiberhaupt an den Gliubiger
gelangt (RGZ 78,137). Die Gefahr geht aber trotzdem
auf den Gldubiger erst iber, wenn das Geld ihm aus-
gehindigt wird (RGR-Komm. Anm. 1 zu § 270 BGB).

War ein Zahlungsauftrag vor der Wihrungsreform
bei der Post eingegangen, jedoch noch nicht ausge-
fihrt, so trat Umwertung ein; denn die Umwertung

betraf auch das Geld, das sich wihrend der Ausfiih-
rung des Zahlungsauftrages bei der Post befand. Dies
ergibt sich aus Ziffer 21 der Wahrungsreformverord-

nung. Wenn danach Zahlungsauftrige, die bei der Post
vor der Wihrungsreform eingegangen waren, jedoch
bei dem Kreditinstitut des Begiinstigten erst nach

der  Wihrungsreform  eingetroffen  sind, = umzuwerten
waren, so hatte dies auch in dem Falle zu geschehen,
in dem ein Auftrag nicht auf Auszahlung an eine

Bank, sondern auf Auszahlung an den Gldubiger selbst
lautete, aber der Betrag vor der Wihrungsreform
beim Glaubiger noch nicht eingetroffen war. Da das
Kreditinstitut ~ des Begiinstigten ~ bei Entgegennahme

des Betrages durch Gutschrift auf sein Konto als dessen
Vertreter titig wird, miissen auch Zahlungen, die der
Glaubiger von der Post unmittelbar entgegennimmt,
in gleicher Weise wie Zahlungen an dessen Kredit-
institut behandelt werden.

Es ist noch darauf hinzuweisen, daBl der Gldubiger
zur Annahme eines abgewerteten Betrages nicht ver-
pflichtet ist, da der Schuldner zu Teilleistungen nicht

berechtigt ist (§ 266 BGB). Der Gldubiger gerdt durch
Verweigerung der Annahme nicht in Verzug.

_Die Post kann wegen verzogerter FErledigung eines
Uberweisungsauftrages  nicht  haftbar  gemacht  werden,
wenn infolge der Verzdgerung der {iiberwiesene Betrag

unter die Umwertung fiel. Nach § 6 des Postgesetzes
haftet die Post nicht fiir Schdden, die durch eine ver-
spitete Auszahlung eingetreten sind. Auch die Garantie,
die die Post nach § 6 Absatz 4 PGes. dem FEinzahler

leistet, begriindet eine Haftpflicht der Post nicht, da
die Wéhrungsreformbestimmungen gegeniiber dem
Postgesetz lex specialis sind.

Bei bargeldlosem Zahlungsverkehr wird der Schuld-
ner mit der Gutschrift des geschuldeten Betrages auf
dem Konto des Gldubigers befreit. Denn damit ist

eine Rechts- und Sachlage entstanden, die ohne Zu-
stimmung des Gldubigers nicht mehr geéndert werden
kann (RGZ 114, 143). Es kommt also nicht darauf an,
daB der Gldubiger von der Gutschrift Kenntnis hatte.
Die Meinung von Habel (NJ 1948 S. 76), diese Ansicht
sei ein Ausfluf falschen Mitleids mit dem Schuldner,
kann nicht geteilt werden. Habel durchbricht den von
ihm vertretenen Grundsatz schon selbst, indem er not-
gedrungen den Fall ausnimmt, daB8 der Gldubiger {iber
den Betrag bereits verfiigte, obwohl er von der Gut-
schrift ~keine Kenntnis erhielt. Schon dies Beispiel
zeigt, daB es auf die Kenntnis des Gldubigers von der
Gutschrift nicht ankommen  kann.  Tatsdchlich  ver-
fiigungsberechtigt ist der Gléubiger von dem Zeit-
punkt der Gutschrift auf dem Konto an. In diesem
Augenblick ist er befriedigt, ohne Riicksicht darauf, ob

er von der Gutschrift Kenntnis hatte oder nicht. Die
Frage der Benachrichtigung ™ spielt lediglich eine Rolle
im  Verhéltnis zwischen Kreditinstitut und  Gléubiger.

Es liegt am Gléubiger, mit diesem die geeigneten MaB-
nahmen zu verabreden, damit eine unverziigliche Be-
nachrichtigung erreicht wird. Ist dies nicht mdoglich, so
geht dieser Umstand zu Lasten des Gldubigers. lhn zu
Lasten des Schuldners gehen zu lassen, hieBe dem
Schuldner die Last fiir einen Vorgang aufbiirden, auf
den er weder rechtlich noch tatsdchlich einwirken kann.
Es wiirde u. U. von einer durch den Gldubignr regel-
miBig  geduldeten  Verzogerung der  Benachrichtigung
abhdngen, ob der Schuldner befreit ist oder nicht. Das
kann nicht der Fall sein.

An diesem von der Rechtsprechung aufgestellten
Grundsatz ist durch die  Wéhrungsreformbestimmungen
nichts geéndert. Der von Felske (Uberweisungsgefahr

und Waihrungsreform, NJ 1948 S. 157) vertretenen Mei-
nung, aus Ziffer 21 der Wihrungsreform-VO  konne
geschlossen werden, dal der Eingang des Geldes bei
dem  Kreditinstitut des  Begiinstigten maBgebend  sei,
ist nicht beizupflichten. Ziffer 21 stellt lediglich eine

darin bestimmt, in wel-
Wihrungsreform auf einen Zah-
lungsauftrag einwirkt. Dies ergibt der Wortlaut. Uber
den Zeitpunkt, wann eine Schuld erfiillt ist, sagt Zif-
fer 21 nichts. Auch die Stellung der Ziffer 21 im Ab-
schnitt VI 1Bt den von Felske vertretenen Schlufl
nicht zu. Der Abschnitt VI gibt in seiner Gesamtheit

Umwertungsregel auf. Es ist

chem Augenblick die

Umwertungsregeln fiir Schuldverhiltnisse  auflerhalb
der Bankverbindlichkeiten. Ziffer 21 gehort zu diesen
und hat in diesem Abschnitt daher seinen richtigen
Platz.

Fiir die Frage der Umwertung ergibt sich mithin
folgendes:

Ist vor der Waéhrungsreform die Gutschrift erfolgt,
so ist die Forderung erloschen; ist sie nach der Wéh-
rungsreform erfolgt, ist der Gldubiger nur zu Vio be-
friedigt, falls er die Teilleistung annimmt. Dabei ist
es gleichgiiltig, ob die Gutschrift bereits in DM oder
noch in RM erfolgte. Denn ob die Gutschrift schon in
DM oder noch in RM vorgenommen wurde, ist fiir die
Nachpriifung  der  RechtmiBigkeit des  Erwerbs  von
praktischer Bedeutung, dndert aber an der Tatsache
nichts, daB vom Zeitpunkt der Wahrungsreform auf
einem Konto 10 RM = 1 DM zu werten sind. Eine
Reichsmarkgutschrift nach  der  Wihrungsreform  kann
daher den Glaubiger nur zu Vio befriedigen.

Ass. Siegfried Mampel, Halle (Saale)

II.

Im Interesse einer klaren Problemstellung mag _zu-
ndchst darauf hingewiesen werden, dal im Zusammen-
hang mit der Auslegung der Ziffer VI, 21 der VO vom
21. 6. 1948 =zwei verschiedene Streitfragen aufge-
treten sind, die streng auseinander gehalten werden
miissen:

1. Zunichst wurde die Meinung vertreten, Ziffer
21  habe eine matericlle Regelung der fraglichen
Schuldverhéltnisse in dem Sinne bezweckt, dal die
Verpflichtung des  Schuldners voll erfiillt sei, wenn
seine Zahlungsanweisung auch nur bei ‘seinem eige-
nen  Kreditinstitut ~ (Absenderinstitut) vor der = Wih-
rungsreform (WR) eingetroffen war — dal also das
erst nach der WR erfolgte Eintreffen des Zahlungsauf-

trages beim Kreditinstitut des Gldubigers (Empfanger-
institut)  diesen zu keiner Nachforderung . berechtigte.
Diese Auffassung ist zwar, soweit ersichtlich, nicht in

der Literatur, wohl aber in den ersten Monaten nach
ErlaB des Gesetzes in Wirtschaftskreisen, insbesondere
in interessierten Bank- und Handelskammerkreisen
vertreten worden.
Bei den =zur Klirung dieser Frage herbeigefiihrten
Besprechungen hat sich dann die gegenteilige Auf-
fassung  durchgesetzt, dahingehend, daB3 ein derartiger
Sinn im Gesetz jedenfalls nicht zum Ausdruck gelangt

sei, der Gldubiger vielmehr nach dem Grundsatz des
§ 270 Absatz 1 BGB in jedem Falle — es sei denn,
daB ihn ein Verschulden an der verspdteten Zahlung
trifft — zur~ Nachforderung berechtigt ist, wenn der
Zahlungsauftrag des Schuldners schon beim Absender-
institut  stecken gebliecben war. Insoweit besteht jetzt

also kein Streit mehr.

2. Dagegen hat sich nunmehr ein weiterer Streit
iiber die Frage entwickelt, ob es fiir den Gefahriiber-
gang auf den Gldubiger geniige, daB der Uberwei-
sungsauftrag noch vor der WR beim Empfingerinsti-
tut eingetroffen sei (so Felske, NJ 1948 S. 157), oder
ob nicht vielmehr auch  die Gutschrift auf dem Konto
des Gldubigers noch vor der WR erfolgt sein (so
Mampel in dem vorstehenden Aufsatz!), oder gar
der Gldubiger vor der WR noch die Gutschriftsanzeige
erhalten haben miisse (so fiir den Regelfall Habel,
NJ 1948 S. 76U.

Alle drei Auffassungen konnen unter Hinweis auf
Wortlaut und  Stellung der einzelnen WR-Vorschriften
im Gesetz, oder unter Hinweis auf die frithere Recht-
sprechung zur Gefahrtragung bei Geldiiberweisungen ! 2

1) EbensoBuder, DRZ 1948 S. 418.

2) Habel will jedoch in_ seinem vor der WR erschienenen
Aufsatz = mit beachtlichen Griinden auf aufBlergew6hnliche, die
Allgemeinheit betreffende Ereignisse wie die Kontensperre und,
wie' wohl anzunehmen ist, “die WR, die Gefahrtragungsvor-
schrift des § 270 BGB iiberhaupt nicht anwenden; leider ist der
als  Ersatz ~ vorgeschlagene, auf den Einzelfall ~ abzustellende
,.billige Ausgleich“keine praktische Alternative.
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