ihren Beitrag zu der Verwirklichung der Demokratie
-in  Deutschland leisten, so kann sie es nur durch die
Forderung jenes BewuBtseinsprozesses, der die wirk-
lichen  Lebensinteressen des  Volkes ans  Tageslicht
hebt, und durch die Fixierung dieser Interessen zu
festen  Rechts- und  Ordnungsprinzipien, also  durch
den stindigen wund hartndckigen Kampf gegen eine
falsche, zur Fessel gewordene Tradition.

V.

Steht so abermals der Antagonismus von Staats-
und Volksbewegung vor uns, so erhebt sich hier von
neuem das Problem, an dem Max Weber bei seinem
Versuch der Gestaltung der Demokratie der Weimarer
Republik  scheiterte. Er  verneinte damals die Mog-
lichkeit des Abbaus des hergebrachten Staatsapparates
und Rechtssystems. Dieser Apparat erschien ihm als
das  notwendige Fundament der modernen  Gesell-
schaft. Doch pladierte er fiir dessen Aufrechterhaltung
nicht im Interesse des Apparates selbst, sondern im
Interesse  der  hinter diesem  stehenden  Wirtschafts-
organisation. Weber sah — wund darin liegt der blei-
bende Wert seiner Forschung —, da die Umgestaltung
der  herrschenden  Zustinde nicht schon durch den
staats organisatorischen =~ Umbau  erreicht ist, daf
vielmehr das zentrale Problem des "modernen gesell-
schaftlichen Aufbaus in der Wirtschafts organi-
sation liegt. Fiir ihn war aber die bestehende Organi-
sationsform  der  Wirtschaft eine  geschichtliche  Tat-
sache, das ,Schicksal“ der modermnen Menschheit, vor
dem es kein Ausweichen gibt. Er sah, daB die sozia-

listische Bewegung die einzige ist, die iiber flache
liberalistische ~ Reformen hinaus bis an diese Wurzel
des Ubels vorstieB und so die Demokratie, die Herr-
schaft des Volkes zu erstreben trachtete. Allein das
Antasten der hergebrachten Wirtschaftsorganisation
durch die sozialistische Bewegung kam ihm der Zer-
storung der Wirtschaft gleich. Denn nach seiner An-
sicht kann die Wirtschaftsorganisation nicht durch die
Menschen geschaffen werden, sie ist vielmehr in ihrer
historisch  gewordenen Form von ihnen hinzunehmen;
sie beherrscht die Menschen, diese konnen sie nicht
beherrschen; Staat und Recht koénnen nur auf dieser
Grundlage  aufbauen, nicht aber diese  Grundlage
gestalten.

Hier ist der Punkt, an dem die heutige Forschung

weiter gehen kann und weiter gehen mufl, wenn sie
die Probleme der Demokratie 16sen und nicht wieder,
wie 1918, einer Scheindemokratie = Vorschub leisten
will.  Koénnen wir heute den wirklichen Gehalt der
Kréifte, die die Fesseln der hergebrachten Ordnung zu
sprengen trachten, und damit auch den Aufldsungs-
proze der alten Formen genauer bestimmen? Wo

horte Webers Verstindnis auf?

Wenn Weber die gewaltige
lismus als  System der  Giiterproduktion  fiir  die
Menschheit betont, ja die Ursache fiir das kulturelle
Aufblihen unseres Abendlandes — seinen gewaltigen
Vorsprung vor dem orientalischen Kulturkreis — darin
sicht, daB wir den Weg des Kapitalismus gegangen
sind, so wird das kein denkender Mensch bestreiten.
Wenn er sich mit aller Macht gegen die Auflosung
dieses fir die Existenz der heutigen = Menschheit
schlechterdings ~ unentbehrlichen =~ Niveaus  der  Giiter-
produktion und der  Organisiertheit der Verwaltung
stemmt, so wird das gleichfalls jeder verstechen und
gutheifen, denn das sind Errungenschaften, die aus
dem Leben der modernen Menschheit nicht mehr
weggedacht werden konnen. Wenn Weber dann aber
weiter der sozialistischen Bewegung, die — wie er
selbst erkannte — die stirkste Kraft der Demokratie
ist, die Tendenzen =zu einer solchen Auflésung zu-
schreibt, so zeigt sich hier die Grenze seines Verstdnd-
nisses fir die eigentlichen Intentionen, den realen
Inhalt und die organisatorischen Formen eben dieser
Bewegung.
Wogegen

Bedeutung des Kapita-

Bewegung? Gegen das

Niveau der Gesell-
richtet sich gegen die
gegen  jene  unheil-
Entmenschlichung  des  Lebens
durch den mechanisierten ,.Betrieb®, den unser
modernes Leben darstellt, gegen den ,Apparat“ und
seine deformierenden Wirkungen auf den Menschen,

richtet sich diese
erreichte  kulturelle, okonomische
schaft? Doch keineswegs. Sie
bestehenden  Organisationsformen,
volle  Abtdtung  und
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die Weber selbst
aber wirklich, wie Weber es glaubt, das
anderen, wird durch das Antasten des
die Produktion selbst beriihrt, hort eine exakt arbei-
tende Verwaltung dann auf, wenn der Stachel der
Biirokratie aus ihr gezogen wird? Ist also die ent-
nervende, alles Leben abtdtende Mechanisierung und
Biirokratisierung  notwendig mit dem  modernen
Produktionsprozel ~oder einer gut organisierten, nach
bestimmten  Gesetzen  arbeitenden  zentralisierten  Ver-
waltung verbunden? Das ist doch keineswegs der Fall.

Ein gut durchrationalisierter Arbeitsprozef, eine
saubere,  aktenmifige  Erledigung einer  Verwaltungs-
angelegenheit nach  bestimmten  Gesetzen sind  doch
noch nicht zermiirbende Mechanisierung, lebenstdtende
Biirokratie. Sie konnen doch unter gewissen Voraus-
setzungen das genaue Gegenteil sein:  schopferisches
Wirken grofen Stils — Gestaltung einer neuen Welt.
Was den modernen Arbeitsprozel zum  geistes- und
lebenstotenden Mechanismus, die Verwaltungsarbeit
zur leeren, entseelten Biirokratie macht, das ist nicht
die Téatigkeit als solche, sondern das Verhdltnis des
titigen  Menschen zu dem  Gesamtmechanismus,  flr
den er titig ist. Arbeite ich fiir etwas, was ich inner-
lich bejahe, so hat diese Arbeit — gleich wie sie
duferlich geartet ist — einen anderen Charakter als
die fir mein eigenes Leben sinnlose Arbeit. Bejahe
und beherrsche ich die Sache nicht, an der ich arbeite,
ja, kenne ich sie gar nicht, dann ist meine Tatigkeit
an etwas gebunden, auf dessen Gang ich keinen
Einfluf habe. Damit aber ist mein Leben selbst an
etwas mir Fremdes gebunden. Das  gesellschaftliche
Ganze lastet auf mir gleich einem fremden Schicksal.
Weber sieht in der Spezialisierung der Einzelarbeit
die einzige Moglichkeit des Wirkens fiir den Men-
schen, aber dem Teufelskreis der Mechanisierung ent-
geht er dadurch nicht. Die besten Fachkenntnisse
fihren 1ihn nicht tber sein Fach hinaus. Mit dem
Ausweg auf die Spezialisierung wird das BewuBtsein
und die Aktivitit unseres Volkes auf Wege gelenkt,
die bei uns wahrhaftig gut ausgetreten = sind. Die
Blickrichtung dagegen, die &uBerst schwach entwickelt
ist, ist die Sicht auf das Ganze, ~auf die groe Linie
der Politik, in der letztlich alle Arbeit und alles Leben
einmiindet. Es war eben das Verhdngnis unseres
Volkes, seine Seele in die Kleinarbeit zu legen und die
groBe Politikk den anderen, den Herren im Staate zu
iiberlassen.

Es geht in dem Kampf des
Staats- und  Wirtschaftsapparat
Auflésung des Niveaus der
waltung und des Niveaus der
dern um die Verdnderung des Wesens eines solchen
Apparates, der dem Volk und seinen realen Interessen,
seinem wirklichen Dasein fremd ist; es geht darum,
den Mechanismus aus seiner sturen Eigengesetzlichkeit
herauszureifen und ihn den Menschen und ihrem
Dasein anzupassen.

Dieser Proze} der Anpassung ist nun aber eine
Sache, die nicht dadurch erledigt werden kann, daf
man den Apparat nur fiir etwas anderes ablaufen
1aBt, die staatlichen und produktiven Aufgaben nun |
auf  ,Volkswohlfahrt* oder dergleichen umstellt, so
wie das wunsere Kathedersozialisten und auch Weber
meinten. Wenn  Weber, unter Anspielung auf die
These von der ,Diktatur des Proletariats“ die Sozial-
demokratie in den entscheidenden Wochen des Kampfes
um die Weimarer Verfassung fiir seinen ,,Diktator-
Reichsprasidenten zu gewinnen suchte und ihr da-
mals zurief: ,Mochte sie doch bedenken, dafl die viel
beredete Diktatur der Massen eben den Diktator for-
dert, denn ,Sozialisierung ist Verwaltung”, so wird
damit schlagartig klar, wie sich diese ,,Aneignung®“ des
Apparates durch das Volk nicht vollziehen kann. Denn
es geht nicht darum, da jetzt ein anderer, der plebis-
zitdir  bestimmte  Diktator  statt des  privatwirtschaft-
lichen Diktators, den Apparat dirigiert. Dadurch wird
an dem entscheidenden Sachverhalt, dal ndmlich der
Apparat dem Volk, das ihn ja schlieflich bedient,
fremd bleibt, auch kein Deut geéndert. Es geht viel-
mehr darum, diese Fremdheit des Apparates und der
Maschinerie  gegeniiber den realen Interessen der sie
bedienenden Menschen zu beseitigen.

Das aber kann nur dann geschehen, wenn das
das heifit, die im Produktionsmechanismus Tatigen,

eindringlich  beschrieben hat.  Fillt
eine mit dem
,,Mechanismus*

Volkes gegen den alten
also nicht um die
Organisiertheit der Ver-
Giiterproduktion, son-

Volk,



