Erbe? Er hinterlie
und jede politische
Erziehung, tief unter dem Niveau, welches sie
in dieser Hinsicht zwanzig Jahre vorher bereits er-
reicht hatte. Und vor allem eine Nation ohne allen
und jeden politischen Willen, gewohnt, daB der
grofe Staatsmann an ihrer Spitze fiir sie die Politik
schon besorgen werde . . ., eine Nation, daran ge-
wohnt, unter der Firma der ,monarchischen Re-
gierung” fatalistisch liber sich ergehen zu
lassen, was man iiber sie beschloB, Eine
politische ~ Tradition  dagegen hinterlieB der grofe
Staatsmann  {iberhaupt nicht.  Innerlich  selb-
staindige ~Kopfe und vollends Charaktere hatte er
weder herangezogen noch auch nur ertragen»).”
Weber wies darauf hin, da die ,naiv-moralisierende
Legende wunserer unpolitischen Literaten® — wie er
die amtliche Staatslehre des  bismarck-wilhelminischen
Reiches nennt — unfdhig, die realen Zusammenhdnge
zu  durchschauen, Wirkung und Ursache zu scheiden,
die Machtlosigkeit des Parlaments damit erkldrt und
gerechtfertigt hat, dal es neben der gottbegnadeten
kaiserlichen Regierung und ihrem Beamtenapparat
minderwertig und unfdhig sei. Er deckte die verrenkte
staatswissenschaftliche Logik der monarchistischen
Apologeten und die Haltlosigkeit ihrer Argumente auf,
indem er darlegte, daB nicht die Machtlosigkeit ihre
Ursache in der Unfdhigkeit habe, sondern umgekehrt,
die politische Unfahigkeit die Folge der politischen
Machtlosigkeit sei. Denn nur wo politische Macht ist,
kann politische Téatigkeit und damit politische Fahig-
keit sich entfalten:
,,HOchst einfache

»Bismarcks politisches
eine Nation ohne alle

Tatsachen und Erwdgungen
zeigen aber den wirklichen Sachverhalt, der sich
ibrigens fur jeden niichtern Denkenden von selbst
versteht. Denn darauf: ob grofle Probleme
in einem Parlament nicht nur beredet,, son-
dern maflgeblich entschieden werden —
ob also etwas und wieviel darauf an-
kommt, was im Parlament geschieht,
oder ob es mnur der widerwillig geduldete Bewilli-
gungsapparat einer herrschenden Biirokratie ist,
stellt sich die Hohe oder Tiefe seines Niveaus
ein. . *).¢

Hier war

Staatslehre

biirokratische

gleichsam die

Staates  als

amtlichen

autoritar-
Rechtsform
Wesen des

erbarmungslos mit der These der
gebrochen, daB3 die hergebrachte
Staats-, Verwaltungs-  und
natiirlich gegebene sei. Das
reines  Herrschaftsinstrument ~ war  wieder
dargetan. Der autoritdr-biirokratische  Staat  bleibt  be-
stechen, solange sich keine Demokratie ent
wickelt; er verschwindet in demselben Malle, wie diese
sich entwickelt, wie das Volk zur Selbstorganisation
des  gesellschaftlichen  Lebens  schreitet. ~ Die  biiro-
kratische =~ Verwaltungsform  ist der  Ausdruck eines
Dualismus von Staat und Volk. Die Demokratie hat
diesen Dualismus zu iberwinden. Sie ist verwirklicht,
wenn die von unten aufsteigenden Krifte durch die
Volksvertretung ~ die  selbstherrliche Form des  Staats-
apparates als eine ihr fremde Schale zerbrochen, ihr
eigenes Dasein zur Herrschaft gebracht, sich als Staat
konstituiert haben. Daraus zog Weber den Schluf3:

»Wer iiberhaupt die Zukunftsfrage der deutschen

Staatsordnung anders stellt als dahin: Wie macht

man das Parlament fdhig zur Macht?,

der stellt sie von vornherein falsch. Denn alles
andere ist Nebenwerk»).*

Das war eine klare Erkenntnis des Antagonismus,
der inneren = Widerspriichlichkeit — unseres  traditionellen
Staatswesens:  demokratische =~ Volksbewegung  auf  der
einen, birokratische Staatsmaschinerie auf der anderen
Seite. Das aber war zugleich eine konkrete Aufgaben-
stellung fir den Ausbau der Demokratie: Liquidierung
des alten Staatsapparates, Herstellung der Parlaments-
herrschaft und damit Entfaltung des politischen Lebens.
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Es ist bekannt, daB in der ersten deutschen Republik
— der Weimarer Republik — das Parlament (der Reichs-

tag) die hier geforderte zentrale Machtstellung nicht
einnahm, daB also die Weimarer Verfassung dieses
Problem, das ,Parlament fihig zur Macht“ zu machen,

nicht geldst hat. Die Verlagerung des entscheidenden

») Max Weber: ,,Gesammelte politische Schriften", S. 138/39.
*) Max Weber: a.a.0. S. 139.
») Max Weber: a.a.O. S. 182.

staatspolitischen ~ und  staatsorganisatorischen  Einflusses?
auf die Volksvertretung wurde nicht vollzogen. Die
Weimarer Republik  war eine ,Présidentschaftsrepublik
und keine ,Parlamentsrepublik“. Hochstes Organ  war
der Reichsprésident als die Spitze der Execkutive des
Staatsapparates,  nicht die  Volksvertretung als  die
Reprisentation der politischen Parteien des Volkes.

Machtlosigkeit des Parlaments war did Wurzel des
Versagens der Weimarer Verfassung; die Demokratie
kam in der Weimarer Republik eben aus diesem Grunde
nicht zum  Durchbruch. Obwohl der Reichsprésident
aus der allgemeinen Volksabstimmung hervorging, war
er doch keine demokratische Institution. =~ Wesentlich
war nicht die Art seiner Ernennung, sondern die ihm
nach dem Verfassungsmechanismus zukommende Funk-
tion: er war der Reprdsentant eines — auf ganz be-
stimmten  Grundlagen  beruhenden @ —  Staatsapparates.
Der Sinn der Schaffung des selbstindigen Reichsprisi-
denten neben dem Parlament war eben der, diesen
Staatsapparat aufrecht zu erhalten. Es war eine ver-
héngnisvolle Illusion der Demokraten in der Weimarer
Nationalversammlung, daf8 sie glaubten, die Berufung
des  Reichsprisidenten  durch  Volksabstimmung  garan-
tiere die demokratische Umgestaltung des alten Staats-
apparates. Die  Présidentschaft Eberts zeigte deutlich,
da3 der Reichsprasident keineswegs der Herr, sondern
nur das Ausfilhrungsorgan — der Gefangene — des
biirokratischen ~ Apparates war. Damit war das fak-
tische = Ubergewicht des alten Staatsapparates und der
alten  Maichte, die dieser reprdsentierte, verfassungs-
rechtlich  konstituiert, womit es den groen demo-
kratischen Parteien der Mitte und der Linken unmog-
lich gemacht war, durch die Volksvertretungen die
entscheidenden  Reformen  durchzufithren, die die de-
mokratische ~ Umgestaltung  des  gesellschaftlichen  und
des - staatlichen Lebens erforderte'. Der Reichstag ver-
figte nicht {ber ein -eigenstdndiges Vollzugsorgan; die
staatliche  Exekutive blieb in der Hand des alten
Staatsapparates. Der  Dualismus  Staatsapparat —Volks-
vertretung war nicht gebrochen. Das  Verhiltnis von
Staatsapparat  und  Volksvertretung  des  bismarckschen
Reiches war hochstens insoweit abgewandelt, als nun-
mehr — im normalen Gang der Dinge — der Reichstag
dem  Staatsoberhaupt nebengeordnet war. Im
Konfliktsfalle aber hatte der Reichsprisident — durch
das  Auflosungsrecht und _die Diktaturbefugnisse nach
Artikel 48 — ein klares Ubergewicht iiber den Reichs-
tag. Die Volksvertretung blieb also im Schatten des
Staatsapparates.

Forscht man heute danach, welche Einfliisse es
waren, die auf eine solche Gestaltung der Verfassung
der ersten deutschen Republik hindréngten, so  tritt
uns hier wieder Max Weber entgegen. Er, der zuerst
aus der glinzenden Analyse der staatlichen Zustinde
des  bismarckschen Reiches heraus die Parlamentari-
sierung des deutschen Staates forderte, um so von unten

her die demokratische Umgestaltung des Staatswesens
durchzufiihren, bezog mnach dem Sturz der Hohen-
zollem und dem Ausbruch der Revolution eine ent-
gegengesetzte  Position. Er  verneinte die  Revolution
und die Notwendigkeit der grundlegenden Umgestal-
tung der Wirtschaft durch die Sozialisierung keines-
wegs, aber er glaubte nicht an die Moglichkeit, dal
diese Umgestaltung durch die Volksmassen, die poli-
tischen  Parteien und die  Volksvertretungen  durch-

gefiihrt  werden konne. Die Sozialisierung miisse, so
meinte er, von oben, nicht von unten kommen.

Im Februar 1919, aus Anla des Zusammentritts der
Nationalversammlung,  richtete ~ Weber an diese den
dringenden Appell, neben dem Parlament einen selbst-
herrlichen  Reichsprdsidenten  als  Spitze des  Staats-
apparates zu schaffen, weil ohne festen autoritiren
Apparat mit einem ,Diktator an der Spitze eine Sozia-
lisierung nicht durchgefiilhrt werden konne. Er schrieb
damals wortlich:

»Nur ein  Reichsprdsident, der die  Millionen-
stimmen hinter sich hat, kann die Autoritit be-
sitzen, die Sozialisierung in die Wege zu leiten, fiir
die ja durch Paragraphen von Gesetzen schlechthin
gar nichts, durch eine straff einheitliche Verwaltung
dagegen alles zu leisten ist. Sozialisierung ist: Ver-
waltungy).“

6) Max
zcitun, vom  25.
Schriften®, S. 390.
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