ob das zu seinen Gunsten oder zu seinen Ungunsten

gereicht — gewirtigen, dal im Rahmen des § 264
StPO  Tatsachen und  Begebenheiten  erstmalig  in
Betracht gezogen werden, die der erste Richter noch
nicht  gewiirdigt  hat; nicht der Tatbestand des
angefochtenen  Urteils, sondern die Tat in  ihrem
ganzen Umfange -ist es, woriiber die Strafproze -
Ordnung einen zweiten Rechtszug eroffnet und einen
Anspruch  auf  abermalige  Verhandlung und  Ent-
scheidung gewdhrt.”

Wenn derienige, der vom Rechtsmittel der Berufung
Gebrauch macht, zu seinen Gunsten oder seinen Un-

gunsten gewdrtigen mufl, da im Rahmen des § 264

StPO, also zur Aufklirung der den Gegenstand des
Verfahrens  bildenden  Tat  nunmehr  erstmalig  Tat-
sachen und Begebenheiten in Betracht gezogen werden,
die der erste Richter noch“hicht oder noch nicht aus-

reichend gewiirdigt hat, so muB er auch die Gefahr mit
in Kauf nehmen, daB diese neue Verhandlung auch zu
einer schirferen Strafe fithren kann, wenn diese nach
dem Ergebnis der neuen Verhandlung im Interesse
einer gerechten Rechtsprechung geboten ist.

Wer mit dem Reichsgericht der Ansicht ist,
Berufungsgericht  ,,ausschlieBlich auf Grund der Be-

rufungsverhandlung nach eigener Uberzeugung die
Entscheidung zu treffen hat*, wer weiter mit dem
Reichsgericht der Ansicht ist, daB das Berufungsgericht
die Tat eines Angeklagten in rechtlicher oder tatsdch-
licher Bezichung anders beurteilen mufl, wenn die
Berufungsverhandlung ~ dazu  AnlaB  gibt, kann das
Verbot der ref. i. p. nur als einen” Pfahl im Fleisch
empfinden.

Bei den Konsequenzen, die sich aus dem Verbot der

ref. i. p. ergeben, ist es daher auch kein Wunder, daB,
nachdem 1879 die StPO in Kraft getreten ist, von
Anfang an gegen diese unmogliche Regelung Sturm
gelaufen worden ist. so z. B. von
1. BennerVe, Lehrbuch  des Strafprozefrechts, 1. Auf-
lage 1888. S. 748 -
2. Bennecke-Beling,  Lehrbuch  des  Strafprozefirechts 1900,
S. 443, § 104 Anm. 32
3. v. Kries, Die Rechtsmittel des Zivilprozesses und des
Strafprozesses, 1888, S. 112
4. Brachvogel,  Zeitschrift fiir die gesamte  Strafrechts-
wissenschaft XIII S. 206
5. Thode, Das Verbot der reformatio in pejus, Gottinger
Inaugural-Diss. 1896, S. 46 ff.
* 6. Graf Dohna, Das Strafprozefrecht 2. Auflage 1925, S. 175
7. v. Kries, ,,Die Rechtsmittel des Zivilprozesses und des
Strafprozesses, 1888, S. 112
8. und schlieBlich von keinem Geringeren als Eugen
Schiffer, ehemaligem Reichsjustizminister in der
Weimarer  Republik  und  Chef der Deutschen  Justiz-
verwaltung in der sowjetischen Besatzungszone, in
seinem  Buch ,Die  Deutsche Justiz, Grundziige einer
durchgreifenden Reform" Berlin 1928, S. 240.
Aus  allen vorstehenden  Ausfitlhrungen  ergibt  sich
eindeutig folgendes:
Die im Gesetz vom 28. Juni 1935 angeordnete Zu-

lassung der ref. i. p. ist das ,Ergebnis einer von
nationalsozialistischen =~ Gedanken  unabhingigen  Rechts-
entwicklung (§1 der Verordnung von Sachsen-Anhalt
vom 6. 2.1946). Denn sie ist die Erfiillung einer alten,
immer wieder erhobenen Forderung namhafter Kri-
minalisten. Es  handelt sich bei der Zulassung der
ref. i. p. seitens der Nazis um eine derjenigen Rege-
lungen, auf welche die Charakteristik pafit, die der
Oberlandesgerichtsprasident in Halle (S) in einem Be-
richt an den Justizminister (3700-12455) gegeben hat,
ndmlich, daB sich der nationalsozialistische  Gesetz-
geber gelegentlich ,sozusagen mit fremden Federn ge-
schmiickt hat, das heifit, die gesicherten Ergebnisse der
Rechtslehre und Rechtsprechung vor 1933 sich zu Nutze
gemacht hat*.

Bei miindlichen ab und zu von

Erorterungen  wird

Juristen der Standpunkt vertreten, die Nazis hitten
die alte Forderung der ref. i. p. nur deswegen auf-
gegriffen, um die Moglichkeit zu haben, Urteile, die

1935 ergangen und noch nicht rechts-
kriftig geworden waren, bei einer etwaigen Berufung
des Angeklagten zu verschdrfen. Eine solche Absicht
hat aber offensichtlich nicht bestanden, da die Novelle
von 1935 ja ausdriicklich die Riickwirkung der Auf-
hebung des Verbots der ref. i. p. bei solchen Urteilen,
die vor der Aufhebung ergangen sind, ausgeschlossen

vor dem 28. Juni
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daBl das

hat. Im iibrigen* ist folgendes zu bemerken: Um
Terrorurteile . zu erreichen, standen den Nazis ge-
niigend andere Wege als die reformatio in peius zur
Verfiigung, wu. a. Einschiichterung der Richter durch
Brandreden des  ,Fihrers“ und des ,Reichsrechts-
fihrers*  Frank, Errichtung der  Sondergerichte  und
des  Volksgerichtshofes, ~Beforderung der Richter, die
den Nazis horig geworden waren.

Manche Juristen sind gegen die Beibehaltung der
1935 angeordneten Befugnis zur ref. i. p.,, weil diese
eine Schmilerung der Rechte des Angeklagten, wie sie
vorher bestanden hitten, bedeute. Das ist kein durch-
schlagendes Argument, wenn man bedenkt, dafl die
von den Nazis eingefiihrte, aber schon lange vorher
geforderte  Sicherungsverwahrung als  geltendes  Recht

anerkannt wird.

Mit der Zulassung der ref. i. p. wird einem Ange-
klagten nur genommen, was ihm zu Unrecht gewdhrt ist

und was Unrecht herbeifiihrt. Ein in erster Instanz zu
Unrecht verurteilter ~Angeklagter oder ein Angeklagter,
der versehentlich in erster Instanz zu hart bestraft ist,
wird sich durch die Zulassung der ref. i. p. nicht von
der Einlegung einer Berufung abhalten lassen; er wird
regelmédBig die Einstellung haben, daB sein Recht so
sonnenklar ist, daB es in der zweiten Instanz zum

Siege kommen wird. Die Zulassung der ref. i. p. bei
Berufungen wird keine andere Wirkung haben, als die
seit Jahrzehnten bestehende Befugnis zu ref. i. p. bei
Strafbefehlen des Amtsrichters. Hier wie dort werden
nur diejenigen durch die Befugnis zur ref. i p. ab-

geschreckt, die frivoler Weise gegen die gerichtliche
Entscheidung angehen, obwohl sie wissen, dafl ihnen
mit der Entscheidung kein Unrecht geschehen ist. Ab-
geschreckt werden durch die Zulassung der ref. i p.
insbesondere dieienigen, die wissen, da die gegen sie
ergangene  Entscheidung noch zu gelinde ausgefallen
ist und die daher eine Verschiarfung der Strafe in
zweiter Instanz mit Recht befiirchten miissen.

Die ,Motive“ zur StrafprozeBordnung fiihren S. 228

zur Begriindung der im §411 StPO (friher §451) beim

amtsrichterlichen ~ Strafbefehl  zugelassenen ref. = i. p.
folgendes aus:

,Der Strafbefehl hat die Wirkung eines Urteils
nur unter der Voraussetzung, dal er nicht an-
gefochten wird, der Angeklagte sich vielmehr bei
demselben  beruhigt.  Verlangt der Angeklagte da-
gegen die miindliche Untersuchung, so muBl er sich
auch den moglichen Folgen derselben unterwerfen,
und das Gericht kann nicht gendtigt werden, eine
andere Entscheidung zu fillen, als diejenige, welche
sich nach dem Ergebnis der Verhandlung als die

gerechte darstellt.”

Diese absolut richtige Begriindung fiir die ref. i p.
bei einem Einspruch gegen einen  amtsrichterlichen
Strafbefehl pafit Wort m fiir Wort auf die Zulassung
der ref. i. p. bei einer Berufung.

Hin und
ref. i. p. bei
geklagten eingelegt ist,
der  Staatsanwaltschaft,  das
einer etwa dem Recht
eines Urteils dadurch zu
seits ~mit einem  entsprechenden
einlegt. Zundchst ist dazu zu sagen, dal dieser Ein-
wand nicht durchschligt, wenn das Urteil erster In-
stanz auf Grund der in ihr stattgefundenen Haupt-
verhandlung  zundchst als ein gerechtes Urteil an-
gesehen werden kann, aber sich dann in einem vom
Angeklagten allein veranlafiten Berufungsverfahren
erst herausstellt, da das Gericht erster Instanz in
rechtlicher oder tatsdchlicher =~ Beziehung die  Straftat
des Angeklagten nicht richtig erkannt oder sie zu
milde bestraft hat. Im ibrigen verkennt dieser Ein-
wand die Stellung des Gerichts im Strafproze. Wenn
der  Staatsanwaltschaft die  Aufgabe  zugewiesen  ist,

die Zulassung der
einer Berufung, die nur von dem An-
angefiihrt, es sei ja Aufgabe

staatliche  Interesse  an
entsprechenden ~ Verschérfung-
ermoglichen, daB sie ihrer-
Antrige  Berufung

wieder wird gegen

das  staatliche Interesse an  einer  gerechten  Justiz
durch Antrdge, sei es zu Gunsten eines Angeklagten
wie zu seinen Ungunsten, zu wahren, so entbindet dies
das Gericht nicht, in jeder Phase des ProzeBverfahrens
dieses Staatsinteresse ebenfalls zu wahren, und zwar
auch unabhidngig von Antrigen der Staatsanwaltschaft,

wo immer es ihm moglich ist, wo immer seine Zu-



