Wicklung der Beobachtung der ProzeBverhiltnisse zu-

standegekommen. Mit Hilfe dieses Parteibegriffs 10st
de Boor die Streitfrage des Parteiwechsels und iiber-
windet die Kontroverse der vorhandenen Theorien des

und Kischs. Aufschlufireich ist, wie er

stellt alle diesbeziiglichen Sachverhalte
zusammen, analysiert sie und bildet verschiedene Sach-
verhaltsgruppen.  Darin  liegt der Kern dieser seiner
wissenschaftlichen Leistung. Die Regeln des Verhaltens
fir diese Gruppen zu bilden, ist nach dieser Grup-
pierung keine groBe  Schwierigkeit mehr. Aber die
Kriterien zu finden, die die Sachverhalte unterscheiden,
das ist jeweils die zu losende schwierige Aufgabe. Es
geschieht  nicht  durch  ethische = Bewertung,  durch
Wahl zwischen hohen und niederen Werten, sondern
durch  exakte Beobachtung und Bildung der ent-
sprechenden Erkenntnis.

Der Gesetzgeber hat es iibrigens genau so gemacht.
Der  Streit zwis"hen  Willens- und  Erkldrungstheorie
wurde durch  Festlegung einzelner  Sachverhaltsgruppen
entschieden, die dann normiert wurden3?). Der Ma-
terialist macht nur bewuBit, was in der Praxis der
Normbildung bereits geschehen ist. Dabei ergibt sich
die {iberraschende Feststellung, da die tatsdchlich aus-
gelibte Methode bei der Losung sogenannter rechts-
technischer ~Fragen mit den methodischen Lehrsitzen
ibereinstimmt, die sich logisch aus den Grundsétzen
des dialektischen Materialismus ergeben. Die tatsdch-
lich angewandte Methodik war eine Verifikation dieser
Grundsitze. Rechtstechnische Losungen, rechtspoliti-
sche  Forderungen, politische Thesen, weltanschauliche
Lehren haben gemeinsam, da sie Regeln des mensch-
lichen Verhaltens enthalten. Fiir ihre Bildung konnen
wissenschaftlich ~ keine  Unterschiede  bestehen.  Prak-
tisch unterscheiden sie sich dadurch, daB die sogenann-
ten  rechtstechnischen Fragen entweder im  Interesse
des Kapitals liegen oder ihm gleichgiiltig sind, poli-
tische Forderungen wund weltanschauliche Lehren da-
gegen unter Umstinden seine  Existenz;  bedrohen.
Daher erklart es sich, dal die wissenschaftliche Unter-
suchung der letzteren fiir tabu erklart worden ist. Der
biirgerliche  Gelehrte  versteht — diese  Stimme  seines
Herrn, er macht sie zur selbstgewédhlten Maxime seines
Handelns und umgibt sich noch mit dem Glorienschein
des apolitischen Gelehrten. Die Widerspriiche zwischen
der rechtstechnischen Methode, die materialistisch 1st,
und den politischen und philosophischen  Ansichten,
die idealistisch sind, erkldren sich aus der gesellschaft-
lichen Situation, in der sich der einzelne Gelehrte be-
findet. Seine. Vorstellungswelt ist die Widerspiegelung
der widerspriichlichen, dialektischen Einheit seiner ge-
sellschaftlichen Situation. Das ist eine in der Gesehichte
so hdufige Erscheinung, daB kein Anla zur Verwun-
derung besteht.

Neuhaus wirft die Frage auf, ob ich mich nicht zum
,denkenden Diener“ eines gerade herrschenden Wert-
systems gemacht habe. Nun, auch der dialektische
Materialismus ~ ist eine  Weltanschauung, ein  Wert-
system. Das ,System* besteht in einem einzigen Satz:
alle Vorgidnge der Natur und Geschichte spielen sich
in ihrem eigenen Zusammenhang unabhingig von dem
denkenden Betrachter ab, und alle Erkenntnis ist nur
die Nachbildung dieser Zusammenhinge der Dinge und
Vorgdnge. Die Konsequenzen hieraus sind allerdings
fir unser Denken wund Handeln von revolutiondrer
Bedeutung. Dieser Satz enthdlt die Grund a n n a h m e

Reichsgerichts
es macht. Er

aller  wissenschaftlichen = Forschung.  Der  dialektische
Materialismus  ist die  wissenschaftliche =~ Weltanschau-
ung. Aus dieser Annahme flieBt die Maxime des
Strebens nach objektiver Wahrheit, und damit ist zu-

verbunden, dal alle erkannte Wabhr-
heit relativ ist,, nur Anndherung an die absolute
Wahrheit ist, an den auBler uns Dbestehenden Kausal-
© zusammenhang. Der Begriff des ,Dieners” setzt einen
oHerrn  voraus, der jenem Anweisungen gibt. Der
dialektische Materialismus erkennt keinen anderen,
Befehle gebenden Menschen an. Vom Diener der Wirk-
lichke't kann man nicht sprechen, wohl aber vom Herrn
der Wirklichkeit, der der Mensch wird, wenn er sich die
wissenschaftliche ~ Methodik  der  materialistischen  Dia-
lektik zu ecigen macht. Exakte Erkenntnis der aufler
uns bestehenden Wirklichkeit ist nur unter Aufwen-

gleich die Einsicht

32) Vgl. §§ 116 ff. des BGB.
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dung groer Mithen zu gewinnen. Der einzelne wird
wenig erreichen.  Solidaritdt ist unbedingtes Erforder-
nis, um zum Ziele zu gelangen. Denn viele Beobachter
schen mehr als der einzelne, und die Befreiung von
iberkommenen  Voreingenommenheiten, die die  Arbeit
erfolglos machen, ist nur durch gegenseitige Kontrolle
moglich.

Das mit dieser Methode
des Verhaltens dann in
ordnet werden, und das

Erkannte kann als Regel
Form von Befehlen ange-
mufl sogar geschehen. Die
Probleme des Alltags sind so dringend geworden, daf3
man nicht warten kann, bis alle die FErkenntnis teilen.
Jeder Fehler in der Theorie kann sich dann genau so
verhingnisvoll in der Praxis auswitken wie die bis-
herige  Unkenntnis  der  gesellschaftlichen = Zusammen-
hénge. Die Theorie mufl daher stindig an der Praxis
korrigiert werden. Das erfordert Menschen, die dies
konnen. Darin liegt die Verantwortung des Wissen-
schaftlers gegeniiber der Gesellschaft. Die Wissenschaft
erhdlt damit die Aufgabe — das ist allerdings erst in
der sozialistischen = Gesellschaft voll  durchfithrbar —,
die das Bewegungsgesetz infolge des Kampfes der
Klassen bisher blind vollzog. Das ist der Sinn des
wissenschaftlichen Sozialismus.
3. Kausalitit und Willensfreiheit

Das -,ernsteste Bedenken“, das Neuhaus gegen meine
Ausfilhrungen geltend macht, hat er wegen der An-
erkennung  der  GesetzméBigkeit des  Ablaufs  der

Lebens Vorgidnge. Er meint, ,diese eindeutige Gesetz-
mafigkeit besteht in Wahrheit nicht“. Damit sind zwei
Fragen  vermengt, die gesonderter Betrachtung  be-
dirfen, einmal die Kausalitit der menschlichen Hand-
lungen wund zweitens die Frage nach der Exaktheit
ihrer Erkennbarkeit. Es bleibt dabei, wer die Kausali-
tit leugnet oder nicht fiir erkennbar halt, verldit den
Boden aller wissenschaftlichen Betrachtung. Er mag
belletristische ~ oder  kiinstlerische =~ Ambitionen  geltend

auch nur bloBe Apologetik der bestehen-
betreiben, mit  Wissenschaft
hat seine Betrachtung nichts mehr zu tun. Es ist hier
wie {berall. Der birgerliche Gelehrte streckt vor den
Schwierigkeiten der Gewinnung wissenschaftlicher
Erkenntnisse vorzeitig die Waffen und begniigt sich mit
unbeweisbaren, dem oberflichlichen Schein der Dinge
entnommenen Glaubenssidtzen. Hier ist es das ,zwie-
spdltige, aller Berechnung unzugéngliche Wesen des
Menschen. Aber der Robinson ist nicht der Erkenntnis-
gegenstand  der  Gesellschaftswissenschaft, sondern  die

machen oder
den  Gesellschaftsordnung

Gesellschaft, die Vielzahl der gesellschaftlich tdtigen
Menschen.

Es stimmt nicht, da alle philosophischen Ein-
sichten bei dem ,zwiespidltigen Wesen des Menschen®

stechen bleiben. Das gilt nur fiir alle idealistische Philo-
sophie, denn das ist ihr Dogma. Es ist zutreffend,
dal der einzelne Mensch die Freiheit der Entscheidung
hat. Wer sie leugnet, wiirde die Wirklichkeit verfal-
schen, aber nicht erkldren. Es ist jedoch weiter zu
fragen: kann er denn wollen, was er will.? Stammen
die Vorstellungen, die als mogliche Beweggriinde im
konkreten Leben in - Frage kommen, aus dem Nichts?
Und ferner, kann er aus dem Kreis der bedingten Vor-
stellungen realisieren, was er will ? -

Die Beweggriinde, die den einzelnen Menschen leiten,
sind  verschiedenartig, es  konnen  ,duBlere Gegen-
stinde . . ., Ehrgeiz, Begeisterung fiir Wahrheit und
Recht, personlicher HaBB oder auch rein individuelle
Schrullen aller Art“ sein. Entscheidend fir die Er-
kenntnis der Kausalitit in der Geschichte ist jedoch
das Resultat des Handelns vieler Menschen in
feststellbaren  Situationen. Nehmen wir als  Beispiel
den Freitod, der als ungewohnlicher Entschlu jeder
Berechnung zu spotten scheint. Jedem Lebensversiche-
rungsmathematiker ist die RegelmiaBigkeit dieses Vor-
falls -bekannt. Unter Zehn- oder Hunderttausenden von
Menschen 146t sich dieser Vorgang so genau berechnen,
dafl alle Versicherer ihn als  Versicherungsfall an-
erkennen. Die idealistischen Philosophen sollten hier-
aus ihre Schlufifolgerungen ziehen.

Es ist genau so bei allen Regeln des Rechts. Kauf-
verhdltnisse entstethen wund wickeln sich milliardenmal
ab. Aus ihrem Ablauf ergeben sich hunderttausendfach
die gleichen - Stérungen, die, durch Beobachtung fest-
gestellt, ihren Niederschlag in den Regeln der Unmdog-



