
wickelt werden. Das ist nun die Situation in der kapi­
talistischen Gesellschaftsordnung. „Die fortwährende 
Umwälzung der Produktion, die ununterbrochene 
Erschütterung aller gesellschaftlichen Zustände, die 
ewige Unsicherheit und Bewegung zeichnet die 
Bourgeoisepoche vor -allen anderen aus10)“. Die 
dialektische Philosophie Hegels ist nur die Übersetzung 
dieser Revolutionierung der Produktivkräfte ins Ideelle, 
Philosophische11).

Wenn Neuhaus in der von mir dargelegten Methodik 
eine „einseitige Bevorzugung der Bewegung gegenüber 
dem Beharren“ sieht, so ist das kein sachlicher Ein­
wand. Nicht darauf kommt es an, ob dem Einzelnen 
die Bewegung oder das Beharren angenehmer ist. Was 
wahr ist, ob die Bewegung oder das Beharren der ge­
sellschaftlichen Wirklichkeit entspricht, bestimmt viel­
mehr allein das Ruhen oder das Entwickeln der 
Produktivkräfte12).

Die Entwicklung der Produktivkräfte fördern heißt 
den gesellschaftlichen Reichtum vermehren, bedeutet 
Freimachung eines immer größeren Kreises von Men­
schen von der Produktion der unmittelbar zum Leben 
notwendigen Sachgüter, ist die Grundlage für die Ent­
faltung aller kulturellen Leistungen der Menschen und 
für die Schaffung eines menschenwürdigen Daseins. 
Die Erkenntnis, daß die Entwicklung der Produktiv­
kräfte die Basis aller menschlichen Tätigkeit ist, hat 
die Regel des Verhaltens zur Folge, bewußt alle Pro­
duktivkräfte zu entwickeln. Die „Bevorzugung“ der 
Bewegung entspricht dem Bewegungsgesetz der 
menschlichen Gesellschaft, ist lebensfördernde Er­
kenntnis, dient der Realisierung der Humanität. Die 
Bevorzugung des Beharrens in der Erkenntnis hieße 
unser gegenwärtiges Dasein fixieren, lebensfeindlich sein.

Im gegenwärtigen Stadium der gesellschaftlichen 
Entwicklung wird die weitere Entfaltung der Produk­
tivkräfte durch den Kapitalisten verhindert. Es war die 
historische Aufgabe des Kapitals, die engen Fesseln 
der mittelalterlich-feudalen Produktionsweise zu 
sprengen, die Produktivkräfte zu erweitern und zu 
konzentrieren. „Diese Entwicklung der Produktivkräfte 
ist kein bewußt gesetztes Ziel des Kapitalisten, sondern 
nur ein Mittel im Dienste der Kapitalverwertung13)“, 
d. h. der Erzielung von Mehrwert .Diese historische 
Aufgabe wurde von den Kapitalisten nicht bewußt 
erkannt, sondern in ihren Köpfen erschien als treiben­
der Beweggrund die „Jagd nach Bereicherung14)“. Die 
Erzielung von Profit wurde zum bestimmenden Motiv 
der Produktion der Sachgüter. Das Mittel dazu war die 
Teilung der Arbeit und die Trennung der Produzenten 
von den sachlichen Produktionsmitteln, der juristische 
Ausdruck hierfür war das kapitalistische Privat­
eigentum. _

Auf einer bestimmten Stufe der Entwicklung der 
kapitalistischen Produktionsweise wird der treibende 
Beweggrund, die Erzielung von Profit, zum Hemmnis 
für die weitere Entwicklung der Produktionskräfte und 
damit der gesamten menschlichen Beziehungen. In 
den Krisen wird dies offenbar. Die Produktionsmittel 
stehen still und der Arbeiter kann nicht arbeiten, weil 
der Kapitalist in diesem Stadium durch den Produk­
tionsprozeß keinen Mehrwert erzeugen kann15). Die 
kapitalistische Produktionsweise wird „ihrer eigenen 
Unfähigkeit zur ferneren Verwaltung dieser Produktiv­
kräfte überführt16)“. Die Bevorzugung des Beharrens 
durch Neuhaus ist nur der ideologische Ausdruck 
dieser Situation. Sie dient im Lebensprozeß der Auf­
rechterhaltung des kapitalistischen Privateigentums. 
Die wissenschaftliche Ideologie der bürgerlichen Ge­
lehrten dient dem Interesse des Kapitals — und die 
Gelehrten ahnen diese Rolle ihrer Wissenschaft im 
Gesamtprozeß häufig nicht einmal.

10) Marx—Engels, Das kommunistische Manifest, Wurzen 
1945, S. 8.

u) Vgl. Engels: Feuerbach, S. 8.
!2) Lenin, a. a. O., S. 139/140: „Die Erkenntnis kann nur 

dann biologisch fördernd, fördernd für das menschliche 
Handeln, für die Erhaltung des Gebens, für die Erhaltung der 
Gattung sein, wenn sie eine objektive, vom Menschen unab­
hängige Wahrheit .widerspiegelt."

13) Behrens, Alte und neue Probleme der politischen 
Ökonomie, Berlin 1948, S. 29.

14) Behrens, a. a. O., S. 26.
us) Vgl. Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der 

Utopie zur Wissenschaft, Berlin 1946. S. 49.
10) Engels, a. a. O., S. 49.

Wenn von mir die Lebensbrauchbarkeit als Maßstab 
des „richtigen“ Rechts, die „lebensfördernde Norm“, 
eingeführt worden ist, so ist dies nur die Folgerung 
aus der Erkenntnis des gesellschaftlichen Gesamt­
zusammenhangs. Marx nennt die Produktionsverhält­
nisse Entwicklungsformen und Fesseln der Produktiv­
kräfte17). Behrens wählt die Bezeichnungen Entwick­
lungsformen und Schranken der Entwicklung der Pro­
duktivkräfte18). Die Normen des Rechts sind nur der 
juristische Ausdruck der Produktionsverhältnisse, der 
gegenseitigen Beziehungen der Menschen. Ich habe 
dementsprechend von lebensbrauchbaren und un­
brauchbaren Normen gesprochen. Die Lebensbrauch­
barkeit einer Norm ist objektiv durch den Gesamt­
zusammenhang der menschlichen Beziehungen be­
stimmt, in den das zu regelnde Lebensverhältnis ein­
gegliedert ist. Ohne die Erkenntnis des Gesamt­
zusammenhangs ist die Lebensbrauchbarkeit der ein­
zelnen Norm nicht zu erfassen. Weil Wissenschaft im 
materialistischen Sinne Erkenntnis realer Kausal­
zusammenhänge ist und die Lebensbrauchbarkeit aus 
der Erkenntnis des Kausalzusammenhangs bestimmt 
wird, ist die Lebensbrauchbarkeit19) ein objektiver, 
durch Analyse der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu 
findender, wissenschaftlicher Maßstab der Normgewin­
nung. Weder die „eigenen Lebensideale“, die ja immer 
entsprechend dem Grundsatz der Dialektik durch die 
gesellschaftliche Struktur, d. h. heute klassenmäßig, 
determiniert sind, noch die aus dem gesetzten Recht 
abgeleiteten Werturteile, die ihre Grundlage in ver­
gangenen Produktionsverhältnissen haben, die, wenn 
sie noch beständen, überhaupt nicht die Aufgabe der 
Abänderung, Beseitigung und Erneuerung der Normen 
stellen würden, können den wissenschaftlichen Maßstab 
der Normbildung abgeben.

Die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft geht 
nicht gradlinig voran, sondern auf verworrenen Wegen, 
weil die Erkenntnis des Bewegungsgesetzes noch nicht 
zum gesellschaftlichen Bewußtsein geworden ist20). Die 
Methodik der Gewinnung der lebensbrauchbaren Norm 
aus der Erkenntnis des Bewegungsgesetzes ist ein 
Mittel, den Lebensprozeß durch Erkenntnis zu mei­
stern, die Abwege, die zur Katastrophe führen, zu 
vermeiden. Die Einführung der wissenschaftlichen 
Methodik, der materialistischen Dialektik, in die 
Rechtswissenschaft ist heute dringendes gesellschaft­
liches Bedürfnis. Das Versagen der bürgerlichen Rechts­
wissenschaft, ihr nicht unwesentlicher Anteil an dem 
Weg, der Deutschland zum Zusammenbruch des 
Jahres 1945 führte, ist der handgreifliche Beweis für 
diese Notwendigkeit.

Meine Forderung, die Bebensbrauchbarkeit zum Maß­
stab der zu bildenden Normen zu machen, steht im 
diametralen Gegensatz zum Pragmatismus im philo­
sophischen Sinne. Die Lebensbrauchbarkeit ist ein ob­
jektiver, aus dem realen Gesamtzusammenhang zu 
erschließender Maßstab. Die pragmatische Auffassung 
legt dagegen einen subjektiven Maßstab an, d. h., sie 
verlangt Bildung der Normen vom Standpunkt des 
subjektiven Interesses eines Menschen oder einer 
Klasse. Dieses subjektive Interesse der Klassen hat 
verschiedenen Inhalt. „Alles, was dem Menschen nütz­
lich ist, ist Wahrheit21 *),“ ist die Losung des Pragma­
tismus. Der Pragmatismus ist das ins Philosophische 
übersetzte Weltbild des Kapitalisten. „Der Mensch“ 
der pragmatischen Philosophie ist der verabsolutierte 
Kapitalist. Der Pragmatismus ist Anti-Dialektik, ist 

^ Metaphysik. Der Gesamtkusammenhang des Lebens 
' wird zerrissen, der Nutzen „des Menschen“ ist zum 

l e t z t e n  Maß der gesellschaftlichen Vorgänge ge-
17) Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie, Berlin 1947,

S 13
18) Behrens, a. a. O., S. 18 und S. 31.
19) Es sind bei weitem nicht alle Hegeln des Rechts lebens­

brauchbar, nicht einmal zur Zeit ihrer Entstehung. Die lebens­
unbrauchbaren Normen bilden einen wesentlichen Bestandteil 
der Rechtsordnungen aller bisherigen Klassengesellschaften 
im Stadium ihres Verfalls.

20) Die Erkenntnis des Bewegungsgesetzes kann erst dann 
im vollen Umfange gesellschaftliches Bewußtsein werden, wenn 
die gesellschaftliche und politische Macht des Kapitals ge­
brochen ist. Sie im Interesse aller Gesellschaftsmitglieder zu 
brechen, ist die historische Aufgabe der Arbeiterklasse.

21) Rosen tal, Materialistische und idealistische Welt­
anschauung, Berlin 1947, S. 29, vgl. dazu die a. a. O. zitierte 
Stelle aus William James, Pragmatismus, übersetzt von
Jerusalem, Leipzig 1908, S. 51.


