
nehmungen hineingelegt werden muß, um ihre Ord­
nung herbeizuführen. Die notwendige Konsequenz, daß 
Natur und Geschichte dann ohne den denkenden Be­
trachter ein zusammenhangloses Chaos sein müssen, 
scheut er sich regelmäßig, offen auszusprechen3).

Idealistische Dialektik hat die Unbedingtheit, die Ur­
sprünglichkeit des Ideellen — Verstand oder Wille — 
zur Voraussetzung. Idealistische Dialektik ist die Selbst­
bewegung des Geistes ohne Bezug auf ein Außer-uns, 
das diese erst hervorbringt. Es wird zum Gedachten 
der Gegensatz gedacht, zur These die Antithese, und 
dann wird versucht, die Gegensätze zu vereinen, es 
wird die Synthese gebildet, zu der wieder die Anti- 
Synthese formuliert wird4).

Diese gegensätzlichen Begriffsbildungen, die ma­
terialistischen und die idealistischen Begriffe der Wis­
senschaft, der Kausalität, der Dialektik und der 
Methodik sind nur Widerspiegelungen der Klassen­
struktur der bürgerlichen Gesellschaft. Auch in der 
wissenschaftlichen Ideologie kommen die Klassen-* 
gegensätze in mannigfacher Überschneidung zum Aus­
druck.

Es war der geniale Gedanke Hegels, die verschiedenen 
Arten der geistigen Tätigkeit des Menschen — Logik, 
Naturphilosophie, Philosophie der Geschichte, des 
Rechts, der Religion, der Ästhetik — als einen Ge­
samtprozeß aufzufassen5). Diese „synthetische Auffas­
sung des gesellschaftlichen Lebens6)" übernahm der 
dialektische Materialismus, indem er die „Begriffs­
dialektik“ Hegels als die dialektische Bewegung der 
wirklichen Dinge und die Dialektik des Denkens als 
Abbild (= Wirkung) der realen Dialektik erkannte 
und damit die Hegelsche Dialektik vom Kopf wieder 
auf die Füße stellte7). Das war und ist von entschei­
dender Bedeutung für das menschliche Handeln. Denn 
die „Selbstentwicklung des Begriffs8)" muß immer der 
Wirklichkeit hinterherhinken, sie ist nur Abbild des 
bereits Geschehenen, des Gewordenen, sie kann nie 
Regeln für künftiges Verhalten geben. Die Erkenntnis 
der realen Bewegung der menschlichen Geschichte da­
gegen gestattet die Offenlegung wirkender Ursachen 
in der Geschichte, die Einsicht in das Bewegungsgesetz 
und sagt damit, was die Menschen zu tun haben, um 
das Bewegungsgesetz bewußt zu vollziehen. Sie hinkt 
der Wirklichkeit nicht hinterher, sondern meistert sie, 
genau wie die Erkenntnis der Naturgesetze dem Men­
schen die Beherrschung der Natur in immer weiterem 
Umfang ermöglicht.

Nach der Lehre des dialektischen Materialismus sind 
die jeweils vorhandenen Produktivkräfte die maß­
gebende Ursache der geschichtlichen Entwicklung. Sie 
sind keine letzte Ursache; denn gemäß dem Grundsatz 
der Dialektik gibt es keine letzte Ursache. Vielmehr 
entwickeln die handelnden Menschen auf der 
Grundlage der vorhandenen Produktionsweise die Pro­
duktivkräfte weiter und schaffen damit die Ursache zur 
Änderung der Produktionsweise und aller davon ab­
hängigen sonstigen Äußerungsformen der menschlichen 
Tätigkeit, des Rechts, der Moral, des Staates, der 
Politik, der Wissenschaft, der Kunst, der Religion. So 
entsteht auf der Grundlage der vorhandenen Produk­
tivkräfte die jeweilige Gesellschaft9) in der be­
stimmten, konkreten Form, und so bedingt eine Än­
derung der Grundlage des Gesellschaftszusammenhangs 
eine Änderung aller Äußerungsformen der mensch­
lichen Tätigkeit.

Die jeweilige konkrete Gesellschaft stagniert, wenn 
keine fortschreitende Entwicklung der Produktivkräfte 
stattfindet; die Gesamtheit der menschlichen Be­
ziehungen ist ständigen und plötzlichen Änderungen 
unterworfen, wenn die Produktivkräfte laufend ent-

öffentlichkeit angesehen werden. Die Einwände ent­
sprechen dem wissenschaftlichen Bewußtsein der Mehr­
zahl der heutigen Juristen. Dieses wissenschaftliche 
Bewußtsein ist nur ein Teil des gesellschaftlichen Be­
wußtseins, das wiederum seine Ursache in der Struktur 
der gegenwärtigen Gesellschaftsform hat. Darin liegt 
zugleich der Grund für die Kürze der kritischen Be­
trachtungen von Neuhaus: seine Einwände bringen
allgemein als selbstverständlich betrachtete Einsichten 
und Gedankenassoziationen zum Anklingen, die keiner 
weiteren Begründung zu bedürfen scheinen. Dieser 
consensus paene omnium ist aber kein Beweis für die 
Richtigkeit der Einwände, denn Wahrheit kann nicht 
im Wege der Mehrheitsabstimmung gefunden werden, 
— sonst hätte die faschistische Ideologie Wahrheitswert 
gehabt, sie wurde ebenfalls von der überwiegenden 
Mehrzahl der Juristen gebilligt —, sondern nur in der 
Übereinstimmung der Erkenntnis mit den eigenen Zu­
sammenhängen des Erkenntnisgegenstandes, hier also 
mit der Äußerungsform der menschlichen Tätigkeit, die 
sich in der Bildung von Rechtsnormen in der Wirklich­
keit vollzogen hat und ständig neu vollzieht. Die Kritik 
der Einwände von Neuhaus kann somit nur auf dem 
Wege der Analyse des gegenwärtigen gesellschaftlichen 
Bewußtseins erfolgen. Das soll mit Hilfe der Methodik 
der materialistischen Dialektik geschehen.

1. Wissenschaft, Pragmatismus, Ehik
Neuhaus wendet gegen meine Ansicht, die Lebens­

brauchbarkeit sei Maßstab des „richtigen“ Rechts, ein, 
das sei eine rein pragmatische Auffassung, gegen die 
sich vom Standpunkt der nichtmaterialistischen Ethik 
Einspruch erheben lasse. Ferner liege, so meint Neu­
haus, dem von mir angeführten Beispiel eine versteckte 
nichtmaterialistische Ethik zugrunde. Die fragliche 
Formulierung verdankt aber ihre Entstehung weder 
einer rein pragmatischen Auffassung noch einer nicht­
materialistischen Ethik, sondern ist auf dem Wege 
wissenschaftlicher Betrachtung1) gebildet worden. Um 
ein Aneinandervorbeireden zu vermeiden, ist es er­
forderlich, zu sagen, was mit diesen Begriffen ge­
meint ist.

Die von Marx und Engels entdeckte wissenschaft­
liche Methodik, die materialistische Dialektik, hat zur 
Voraussetzung, daß sowohl die Naturvorgänge wie die 
menschlichen Handlungen reale Vorgänge sind, zwischen 
denen kausale Zusammenhänge bestehen. Sie besagt, 
jede Ursache ist ihrerseits Wirkung, hat also wiederum 
eine Ursache, und jede Wirkung ist wiederum Ur­
sache, wirkt also weiter. Daraus folgt, daß es wedeT 
eine erste Ursache noch eine letzte Wirkung gibt.

Wissenschaft ist die Erkenntnis des Kausalzusam­
menhangs in der Natur und der Geschichte. Natur und 
Geschichte dialektisch erklären heißt, beide in ihrem 
Zusammenhang erfassen* * 3) und den Gesamtzusanrunen- 
hang der Vorgänge der Welt in der wissenschaftlichen 
Erkenntnis nachbilden. Das ist der materialistische 
Wissenschaftsbegriff. Die Naturwissenschaften und die 
Gesellschaftswissenschaften entsprechen diesem Be­
griff, die sogenannten Geisteswissenschaften dagegen 
höchstens insoweit, als sie Erkenntnis kausaler Zu­
sammenhänge der menschlichen Tätigkeit enthalten.

Wissenschaft im idealistischen Sinn ist dagegen 
nur übersichtliche Gliederung des Vorhandenen, Ge­
wordenen. Der Idealist leugnet die Kausalität in der 
Geschichte oder hält sie für nicht erkennbar; er muß 
sich daher auf Stoffgliederung beschränken. In dieser 
Beschränkung liegt der Kern des idealistischen Wissen­
schaftsbegriffs. Auch der Materialist ordnet die er­
kannten Kausalzusammenhänge systematisch; das ist 
jedoch für ihn eine sekundäre Aufgabe, das Primäre 
ist für ihn die Erkenntnis des Kausalzusammenhanges. 
Der Idealist leugnet sogar die Kausalität in der Natur 
als reale ursächliche Verbindung der Dinge. Für ihn 
ist die Kausalität ein Denkgesetz, das erst in die Wahr-

1) Das bedeutet nicht, daß sie absolute, endgültige Wahrheit 
ist. Alle .wissenschaftliche Erkenntnis — von möglichen 
Fehlem bei ihrer Bildung völlig abgesehen — ist relativ, ist 
Annäherung an die absolute Wahrheit, an die unabhängig von 
der Erkenntnis vorhandene Wirklichkeit. Die erkannte abso­
lute Wahrheit ist „eine Summe von relativen Wahrheiten“ 
(Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Moskau 1947, 
S. 134; vgl. dazu S. 13S/137).

2) Vgl. dazu Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang 
der klassischen deutschen Philosophie, Moskau 1946, S. 45.

3) Kant zog diese Konsequenz, vgl. Kritik der reinen
Vernunft, 2. Aufl. 1787, S. 134 und meinen Aufsatz, NJ 1948,
S. 66 Anm. 39.

* )  Diese idealistische Methodik, die idealistische Dialektik, 
hat Marx treffend charakterisiert, s. Marx, Das Elend der 
Philosophie, Berlin 1947, S. 125.

5) Vgl. hierzu Engels: Feuerbach, S. 11 und Plechanow: 
Über materialistische Geschichtsauffassung, Berlin 1946, S. 15.

6) Plechanow a. a. O. S. 15.
7) Vgl. Engels: Feuerbach, S. 42.
8) Vgl. Engels a. a. O. S. 41.
9) Sie ist die Gesamtheit der vorhandenen Beziehungen aller 

Menschen untereinander; beschränkt sich somit keineswegs auf 
das Gebiet eines Staates, sondern reicht jeweilig so weit, wie 
die Menschen untereinander in Beziehungen treten.
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