so werden sie es
gewOhnen, unsere
mehrmals  durchzu-

sind, wie es sein sollte,
morgen sein, wenn wir uns daran
Arbeiten  kritisch zu  betrachten,
denken, zu dndern und zu bearbeiten. « P

Fir jeden von uns'ergibt sich die bindende Erkennt-
nis und Verpflichtung: nicht mehr sein zu wollen als
Volksrichter ~und unabldssig an der Vertiefung und
Erweiterung der uns  vermittelten = wissenschaftlichen
Grundlage fiir unsere Praxis zu arbeiten. Tun wir das,
dann erfillen wir die in wuns gesetzten Erwartungen,
die Hoffnungen, die die besten, fortschrittlichsten Krifte
in und auBerhalb der Justiz auf uns gesetzt haben
und die der Vizeprdsident der deutschen  Justiz-
verwaltung der sowjetischen Besatzungszone in
Deutschland, Dr. Melsheimer in seinen Betrachtungen:
»Der Befehl Nr. 35 und die Justiz® in Nr. 3/48 der
»Neuen Justiz‘ in folgende Worte gekleidet hat: ,Die
starkste ~ Stiitze  unserer Hoffnung auf eine baldige
Vollendung der Demokratisierung unserer Justiz  sind

begriindet

unsere neuen Richter und Staatsanwilte, die in stindig
wachsender Zahl aus den Richterlehrgéngen der Ost-
zone hervorgehen und die die Justiz mit dem Geist
erfillen werden, den sie in der Vergangenheit ent-
behrte un@ der ihr doch so bitter not tut: Dem Geist
antifaschistischen und demokratischen Kémpfertiims

und engsten Verwachsenseins mit den Massen des

arbeitenden Volkes.*

Zum Kamenzer Urteil

Zu dem in NJ 1948 S. 83 veroffentlichten und zur Dis-
kussion gestellten Urteil des AG Kamenz sind mehrere
Beitrdge eingegangen. Wir  bringen nachstehend  zundchst
zwei dieser  Diskussionsbeitrige zum  Abdruck. Die Ver-
offentlichung weiterer Beitrige bleibt Vorbehalten.

D. Red.

r.

Entscheidungen wie das Kamenzer Urteil
einer eingehenden Untersuchung heraus, die
Gesetzeswortlaut hinauszugehen hat.

1. Nicht
Heranziehung des
wollen.  Niemals
entnommen werden,

fordern zu
iber den

gangbar erscheint mir der Weg, mit einer
§ 950 BGB das Ziel erreichen - zu
kann dieser Vorschrift der Leitsatz
»das stets, also auch dann, wenn
es sich um keine eigentliche Umbildung (yner Sache
handelt, die geleistete Arbeit und der damit erzielte
Erfolg entscheidend fiir die Frage des Eigentums sein
miissen.“ Es liegt keinesfalls im Sinne dieser Vor-
schrift, die geleistete Arbeit zum entscheidenden Kri-
terium flir die Beantwortung aller Fragen des Eigen-
tums an einer beweglichen Sache zu machen. Die
Arbeitsleistung eines Dritten an einer Sache -hitte den
damaligen Gesetzgeber niemals veranlaBt, dem Eigen-
timer das dingliche Recht zu nehmen. Die occasio
legis lag vielmehr darin, daB eine Sache zwar ihrer
physikalischen Substanz nach nicht  untergegangen,
gleichwohl aber im Sinne des Verkehrs eine - andere
gewoérden ist, und dal das Eigentum an dieser neuen
Sache zwei Personen in ' Anspruch nahmen: der Eigen-
timer der wurspriinglichen Sache wund der Neugestalter.
Die Vorschrift des § 950 BGB kniipft also stets an die
Voraussetzung an, dafl die alte Sache im Verkehrs-
sinne untergegangen ist und eine andere aus ihrer Sub-
stanz  gestaltet wurde. Bei der ,Neuverteilung” des
Eigentums freilich gab der Gesetzgeber der Arbeits-
leistung, um es mit einem Schlagwort auszudriicken,
den Vorzug gegeniiber der Eigentiimerschaft an der
fritheren Sache. Insoweit also — und nur insoweit —
kann man -die Anerkennung der Arbeit durch das
BGB aus dem § 950 herauslesen. Diese Deutung des
Gesetzes wird durch eine  historische Betrachtung ge-
stitzt. Das. BGB iibernahm ndmlich die Problematik
so, wie sie Dbereits im romischen Recht entwickelt
worden war. Sowohl Prokulianer wie Sabinianer . wie
auch Justinian gingen bei ihrer Betrachtung von der
Neuheit der Sache gegeniiber dem frilheren Zustand
der Substanz aus. Keiner der alten Juristen war auf
die Idee gekommen, wegen der von einem Dritten auf-
gewendeten  Arbeit an einer Sache den Eigentiimer
seiner Rechte fiir verlustig zu erkldren, solange keine
neue Sache geschaffen worden war.

Wenn aber das BGB im § 950 eine Neuverteilung
des Eigentums von der Neuschaffung einer Sache ab-

hingig macht, und erst dann, sekunddr, diese Neuver-
teilung an den Wert der Arbeit kniipft, so kann ein
allgemeines  Prinzip, wonach die  Arbeitsleistung  fiir
die Frage des Eigentums entscheidendes Gewicht habe,
aus der genannten Vorschrift nicht entnommen werden.

2. Mit einem bloen Hinweis auf den Wortlaut des
Gesetzes indessen kann dem Kamenzer Urteil nicht
begegnet werden. Uber dem  Gesetzeswortlaut  steht
das Recht. Es ist daher zu priifen, ob die Entschei-
dung nicht aus einem hoheren Grunde gerechtfertigt
ist, ndmlich auf Grund eines Gewohnheitsrechts, das
in einer neuen Rechtsauffassung des Volkes wurzelt.
Wire das der Fall, so miilite der Wortlaut weichen.
Ein  Gewohnheitsrecht entsteht hdufig im  Gegensatz
zur lex scripta. Nach unserer Rechtsdogmatik, die
ungeschriebene ~ Normen  erst dann  anerkennt, wenn
sie zu fertigem Gewohnheitsrecht geworden sind, kann
ein im Gegensatz zum geschriecbenen Recht stehendes
Gewohnheitsrecht an  sich  nicht entstehen, da  der
Keim, der sich erst in der Dauer bewéhren soll, keinen
Entwicklungsraum hat; denn das Gesetz sieht keine
Veranlassung, etwas zu respektieren, das nicht ge-
schriecbenes Gesetz oder fertiges Gewohnheitsrecht ist.
Daher miifite dieser Keim, der einem Gesetz zuwider-
lauft, schon im Entstehen vernichtet werden. Damit
aber wiirde jede fruchtbringende Fortentwicklung
des Rechts aus sich heraus, d. h. ohne den Macht-
spruch  eines  Gesetzgebers  ertdtet  werden.  Deshalb
wihlt das Gewohnheitsrecht hédufig den Weg {iiber eine
List. Es behauptet némlich, einen dem Gesetz geméBen
Inhalt zu haben, wihrend es in Wahrheit diesem ent-
gegenarbeitet. Die  Sicherungsiibereignung, die sich im
Wege des Gewohnheitsrechts durchgesetzt- hat, ist ein
Schulbeispiel ~ hierfiir. Daher koénnte man unter Um-
stinden, um aus dem oben gekennzeichneten Zirkel
zugunsten einer gesunden Fortentwicklung des Rechts
herauszukommen, der Begrindung des Kamenzer Ur-
teils folgen und recht eigentlich gegen den Sinn des
§ 950 BGB aus dieser Vorschrift einen fruchtbaren
Sinn herauslesen.

insbesondere zwei
einmal mufl der
ein neues Gewohn-
nach dem Rechts-

Dies ist aber nur angingig, wenn
Punkte beachtet bleiben. Zunichst
gewonnene Sinngehalt es wert sein,
heitsrecht zu begrinden. Er muf
empfinden besser erscheinen als der gegenteilige im
Gesetz niedergelegte Sinn; denn wére er nur gleich
gut, so gebiihrt selbstverstindlich der Gesetzeslosung
der Vorzug. Zum anderen aber mufl beachtet werden,
daB3 nicht jede rechtsideale Forderung zum Kern -eines
Gewohnheitsrechts werden kann. Das Recht als sozia-
les  Ordnungsprinzip mufl zwar als solches schon
auf die Zukunft weisen, es darf sich aber nicht zu
weit von der Gegenwart loslosen und einen Zustand
regeln wollen, der zundchst nur als Wunschtraum be-
steht. Eine ideale Forderung, die gegenwirtig weder
in der Gesetzgebung noch in der tatsdchlich voll-
zogenen Wandlung des RechtsbewuBtseins eines Volkes
ihren  Niederschlag  gefunden hat, kann nicht zur
Grundlage eines Gewohnheitsrechtes werden.

Gesichts-
nehmen zu

Um unter Beriicksichtigung dieser beiden
punkte zu dem Kamenzer Urteil Stellung
konnen, bedarf es‘ einer vollen Erkenntnis des Neuen,
das  dieses Urteil anstrebt. Es entscheidet nidmlich
nicht nur gegen den Wortlaut des §. 950 BGB, sondern
greift -dariiber hinaus die Starrheit des Sachenrechts
an, indem.  es einen ganz neuen Erloschens- und Er-
werbsgrund fir das FEigentum gibt: die Arbeit eines
Dritten. Allerdings begrenzt es diese auf die Arbeits-
leistung eines gutgldubigen Dritten an einer gestoh-
lenen Sache. Auf bosglaubige Dritte will das Urteil
die  angestrebte =~ Wirkung  offenbar  nicht  ausdehnen.
Hier zeigt sich {iibrigens wieder, wie wenig der oben
zitierte Grundgedanke aus dem § 950 BGB abgeleitet
werden kann, da andernfalls auch der Bosgldubige
in den GenuB des Eigentums durch bloBe Arbeit ge-
langen miilte; denn diese Vorschrift kennt keinen
Unterschied — zwischen  Gut- und  Bosgldubigem. Die
Starrheit  des  Sachenrechts aber hat einen  guten
Grund. Sie Dbegriindet ndmlich wesentlich die Sicher-
heit im ganzen Vermdgensrecht und nimmt ihm das
Merkmal der Willkiir. Die Sachenrechte sind, wie es
Lange ecinmal plastisch ausdriickte, die Figuren, die
wie beim Schachspiel, bestimmte Ziige zur Verfiigung
haben und die das Schuldrecht in seinem Spiele be-

155



