
Btrafte die Strafe entgegennimmt. Die Handlung des 
Strafenden setzt normalerweise ein ihrer Vorbereitung 
dienendes Sichbefassen des Strafenden mit dem zu Be­
strafenden voraus, das die intensive Fühlungnahme 
mit seiner Handlung und seiner Person zum Gegen­
stand hat. In diesem Stadium des Einander-ins-Auge- 
Schauens der beiden Teile kann sich der zu Be­
strafende verschieden verhalten. Er wird zwar in aller 
Regel immer bestrebt sein, sich zu verteidigen, d. h. 
das bevorstehende Übel abzuwenden oder dessen In­
tensität nach Möglichkeit zu mindern. Aber er kann 
dabei die Betonung entweder auf das Friedensverhält­
nis oder .auf die Kampfbeziehung zum Strafenden 
legen.

Jenes geschieht, wenn er — sei es unter Heranzie­
hung sachlicher Gründe, sei es durch bloßes persönlich 
gemeintes Bitten — lediglich an die Milde appelliert. 
Die Kampfbeziehung dagegen tritt in den Vordergrund, 
wenn der Beschuldigte durch Leugnen dem Wissen 
oder durch Entweichen der Macht des Strafenden über 
Ihn Abbruch zu tun bestrebt ist.

In die Sphäre des Friedensverhältnisses gehört fer­
ner die Reue, sofern sie die Anerkennung der vom 
Strafenden repräsentierten sittlichen Ordnung enthält, 
ins Bereich der Feindschaft dagegen der Trotz des 
Verbrechers, insofern er eine nicht nur gelegentliche, 
sondern zur mehr oder minder dauernden Haltung ver­
härtete Auflehnung gegen jene Ordnung in sich 
schließt. Trotz ist im Gegensatz zu Leugnen und 
Flucht ein Feindschaftsakt, der nicht der Verteidigung 
dient, sondern ihr vielmehr entgegenwirkt. Auch die 
Reue kann, wenn sie echt ist, nicht als bloße Maß­
nahme der Verteidigung gewertet werden. Alles in 
allem ist, von dem der Bestrafung zugrunde zu legen­
den Blickpunkt des Strafenden aus gesehen, die Be­
tonung der Friedensbeziehung durch den Beschuldig­
ten geeignet, die Strafe milder, die gegenteilige Ein­
stellung dagegen, sie strenger ausfallen zu lassen.

Der Verteidiger vor Gericht darf sich nur innerhalb 
der Friedenssphäre bewegen und hat eigentliche 
Kampfmaßnahmen zu vermeiden. Diese Auffassung 
dürfte wohl im allgemeinen anerkannt werden. Im­
merhin können Zweifelsfälle entstehen. So war es in 
einer Revisionssache kürzlich zwischen dem Staats­
anwalt und dem Verteidiger kontrovers, ob der Ver­
teidiger auch vom heutigen Standpunkt noch für be­
rechtigt erachtet werden darf, die Auskunft über den 
ihm bekannten Aufenthalt seines flüchtigen Mandanten 
zu verweigern.

Diese als Diskussionsäußerung gedachten,' fragmen­
tarischen Auslassungen sollen hier nicht weitergeführt 
werden. Sie sollen darauf hinweisen, daß eine zunächst 
nur theoretisch interessierte Analyse des Strafphäno­
mens sowohl für die Strafzumessung wie für andere 
Entscheidungsnotwendigkeiten der Praxis in vielfacher 
Hinsicht von unmittelbarer Bedeutung ist.

Natürlich darf der Wert rationaler Erwägungen in 
solchen Fragen nicht überschätzt werden. Gerade bei 
der Strafzumessung liegt das Schwergewicht weit­
gehend in einer persönlichen Fühlungnahme, in der in­
tuitiven Erfassung und Wertung unwägbarer Gege­
benheiten, im Feingefühl des Richters für Nuancierun­
gen der Individualität und der soziologischen Situation. 
Daher ist auch den in der Gegenwart eine Rolle spie­
lenden Vorschlägen, die Revisionsgerichte in noch wei­
terem Maße mit der Strafzumessung zu befassen, im­
merhin mit kritischer Vorsicht und Besonnenheit zu 
begegnen. Oberlandesgerichtsrat Dr. Ledig, Dresden

n.
Dem Aufsatz Glasers ist selbstverständlich in so­

weit zuzustimmen, als das Leugnen des Angeklagten 
in der Hauptverhandlung nicht einfach als Straf­
erhöhungsgrund, sein schnelles Geständnis nicht un­
bedingt als Strafmilderungsgrund behandelt werden 
darf.

Dagegen gehen meines Erachtens die allgemeinen 
Sätze: „Nur die Tat des Angeklagten unterliegt der 
Bestrafung und der Strafzumessung. Sein Verhalten 
nach der Tat, insbesondere auch vor Gericht, darf nur 
insofern bei der Strafzumessung Berücksichtigung 
finden, als es einen Rückschluß gestattet auf die Tat 
selbst“ zu weit. Einige Beispiele: A. wird wegen einer 
laufenden Reihe von Einbruchdiebstählen, die er vor

vielleicht 5 Jahren begangen hat, angeklagt. Seitdem 
hat er sich tadellos geführt. Selbstverständlich wird 
man diese tadellose Führung während dieser 5 Jahre 
bei der Strafzumessung berücksichtigen müssen. Aller­
dings wird man vielleicht sagen: Daß A. sich seitdem 
5 Jahre lang tadellos geführt hat, beweist, daß er 
auch damals kein übler Gewerbs-Verbrecher, sondern 
nur in schlechte Gesellschaft geraten war. Diese Aus­
legung ist aber nicht immer möglich. Beispiel: Der 
Angeklagte war damals wirklich verlumpt. Er hat 
sich aber dann irgend einer Gemeinschaft angeschlos­
sen, hat ein ordentliches Mädel geheiratet, ist in eine 
Trinkerheilanstalt gebracht • worden oder dergleichen 
und seitdem „ein anderer Mensch“ geworden. Soll 
man das nicht beachten? Oder: Der Angeklagte hat 
als junger kräftiger Mensch vor 8 Jahren einige 
schwere Rohheitsdelikte begangen. Heute steht vor 
Gericht ein schwer Kriegsverletzter, der seit mehreren 
Jahren fleißig und bescheiden in angestrengter Arbeit 
•für seine Familie sorgt.

Wir müssen doch vom Strafzweck ausgehen, und zu 
diesem Strafzweck gehört auf jeden Fall die Erziehung 
des Täters oder wenigstens seine Verhinderung an 
weiteren Straftaten, über die Frage, welche sonstigen 
Strafzwecke zu beachten sind, brauchen wir nicht zu 
reden. Dieser Strafzweck aber hat sich doch zweifel­
los erledigt. Sollen wir diesem Angeklagten jetzt 
sagen: „Wir sehen ein, daß Du ein ganz anderer 
Mensch geworden bist, als Du warst, als Du jene Ver­
brechen begingst. Aber das interessiert uns nicht.“ Sol­
len wir den Angeklagten so roh wieder in seine ver­
brecherische Vergangenheit zurückstoßen? Daß er, um 
zum Ausdruck zu bringen, daß der Staat solche Ver­
brechen eben nicht duldet, bestraft werden muß, wird 
und muß der Angeklagte einsehen. Der Angeklagte 
darf aber erwarten, daß wir bei der Strafzumessung 
anerkennend berücksichtigen, daß er sich durch eigene 
Anstrengung aus dem Schmutz der Vergangenheit her­
ausgearbeitet hat.

Wir Richter bestrafen den jetzigen Menschen wegen 
einer vergangenen Tat, nicht eine rekonstruierte 
Mumie. Wir haben es nicht als Verstandesmaschine mit 
Fällen, sondern als Menschen mit Menschen zu tun.

Landgerichtspräsident Dr. F. Buchwald, Nordhausen
in.

Dem Standpunkt Glasers kann nicht beigetreten 
werden. Es ist wohl richtig, daß der Angeklagte das 
Recht hat, auf die Anklage zu erwidern oder zu schwei­
gen, ja daß er sogar den Anspruch darauf hat, daß 
ihm eine Straftat nachgewiesen wird. Dies hat jedoch 
nichts damit zu tun, daß die Handlungsweise eines 
Angeklagten nach Verübung der Tat und nach Er­
hebung der Anklage als Gründ zur Verschärfung oder 
zur Milderung der Strafe herangezogen wird. Wenn 
ein Angeklagter alles tut, um zu einer Aufklärung 
und zur Feststellung des wirklichen Sachverhalts bei­
zutragen, so muß ihm dieses Verhalten zugute gehal­
ten werden. Allerdings, und hierauf ist großer Wert 
zu legen, ist ein Geständnis nur dann als besonderer 
Milderungsgrund anzusehen, wenn es wirklich freiwil­
lig abgegeben wird, also nicht etwa als Ergänzung 
bereits vorhandener oder geführter Beweise. Gibt aber 
ein Angeklagter von sich aus eine Straftat zu, ohne daß 
er bereits überführt ist, kürzt er dadurch das Ermitt­
lungsverfahren und auch die Hauptverhandlung ab, 
so muß er hierfür eine Anerkennung finden. Auf der 
andern Seite muß es als Verschärfungsgrund angesehen 
werden, wenn ein Angeklagter so lange alles leugnet, 
bis er mühsam durch Beweismittel überführt ist. In­
zwischen ist unnötige Zeit vergangen, viel Mehrarbeit 
verursacht und der Zweck des Strafverfahrens, die 
Sühne baldmöglichst der Tat folgen zu lassen, ver­
eitelt worden. Hierfür muß eine Strafschärfung zu­
lässig sein. Sehr wohl können für das Leugnen auch 
private und verständliche Gründe vorhanden sein. In 
erster Linie ist aber der Gesichtspunkt maßgebend, 
daß die Gesellschaft einen Anspruch auf Feststellung 
der Tat und ihre Sühne hat. Private Gründe müssen 
demgegenüber zurückstehen. Ein geständiger An­
geklagter, der alles zur Abkürzung des Verfahrens ge­
tan hat, wird auch bezüglich seiner eigentlichen 
Gründe zur Straftat eher Verständnis finden.

Genau so ist das Verhalten eines Täters nach der 
Tat gegenüber dem Geschädigten zu bewerten. Eine
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