in Deutschland und Schweden, in
als  Schulbuch gebraucht worden.
die Jugend dieser Volker lernte
von Recht und Unrecht in
Buch!*

Thieme  unterscheidet unter den  Naturrechtlern drei  Genera-
tionen. Die erste, die Systematiker, habe Ordnung im iber-
lieferten ~ Rechtsstoff — geschaffen, ohne diesen  einstweilen  we-
sentlich zu édndern; sie sei noch am {berlieferten romischen
Recht haften geblieben. Die zweite Generation, die Analytiker,
habe erst eigentlich mit der Kritik begonnen, habe zu prakti-
schem Handeln gedrdngt, doch einstweilen meist ohne Erfolg.
Die  dritte, die  Synthetiker, sei zur Emte gekommen, zur
Rechtserneuerung, sei es auf gewaltsamem Wege, sei es durch
Revolution von oben, wie in PreuBen und Osterreich. Hier
handelt es sich also um die drei groBen Kodifikationen, die
am Ende der Epoche stehen, den code civil, das Allgemeine
preuBische  Landrecht und das  Osterreichische  allgemeine BGB.
Das alles unter  stdrkster internationaler = Zusammenarbeit,  von
England bis Neapel, von RuBland bis Spanien, was auch durch
ein Schema der Beziehungen klargestellt wird.

Frankreich und der Schweiz
»,Man stelle sich einmal vor,
noch heute ihre Anschauungen
allen  Einzelheiten aus demselben

Systematisierung wie diese Generationeneinteilung sind fiir
eine ku\rze Ubersicht schwer zu entbehren, aber sie haben ihr
MiBliches, weil es doch nicht ohne einige Gewalttitigkeit ab-
geht. DaB Chr. Wolff, der systematischste unter den
Systematikern, der den mos  geometricus, die  strenge  De-
duktion aus  Allgemeinbegriffen, erst zur  Vollendung  brachte,
zeitlich  der  zweiten  Generation angehort, st  schlieBlich  nur
ein Schonheitsfehler. Bedenklicher ist, dal3 Mainner wie

Grotius  und  Pufendorf, die Triger der ersten Generation, als
bloBe Systematiker zu gering eingestuft sind. So kommt ihre
ungeheure  produktive  Leistung, wie mir scheint, nicht ge-
nigend heraus. Gewill, sie waren dem rOmischen Recht ver-
haftet, das freilich schon lange kein reines rOomisches Recht
mehr  war, sondern starke germanische Elemente aufgenommen
hatte, die sich im Naturrechtszeitalter —noch  verstirken sollten.
Aber das gilt schlieflich fir das ganze Naturrecht und st
eigentlich  selbstverstindlich. ~Denn es ist schlechterdings un-
moglich, eine ganze Rechtsordnung neu zu erfinden. Dabei ist
ebenso selbstverstdndlich, daB die Viter den Sohnen nicht weit
genug  gingen, wodurch sich das von Thieme hervorgehobene
Spannungsverhéltnis zwischen den Generationen erklért.

Von  Grotius Natur-

Wolff,

sodann  das
(Pufendorf,
besonderer  Liebe
dargestellt  wird,

Schwierigkeiten.
Schriftsteller,
noch dazu.
Privatrecht
Richter-

ausgehend behandelt Thieme
recht in einzelnen Léndern, in Deutschland
Thomasius), Frankreich, der Schweiz, die mit
als  Vermittlungsstelle zwischen Ost und West
schlielich in England. Hier  ergeben sich
Zwar  Blackstone, wohl der wirksamste englische
gehort in  die Reihe, auch Bentham rechnet Thieme
Aber der Schwerpunkt liegt gerade fiir das
— anders als fir die Staatsphilosophie — in den
spriichen, und Thieme muB also den Spuren des Naturrechts
in der Praxis nachgehen. Da diese aber eine traditions-
gebundene, ununterbrochene  Kette  darstellt, geht  hier  seine
Darstellung zeitlich iiber das eigentliche Naturrechtszeitalter
hinaus, wobei auch der Begriff des Naturrechts, wie unten zu
sagen sein wird, einen etwas anderen Sinn gewinnt. Sodann
werden die  Erfolge der  Synthetiker, die Kodifikationen be-

sprochen.

Auf das Vorhandensein dieser Codices wird der Zusammen-
bruch  des  Naturrechts  zuriickgefiilhrt, vor  allem  aber  auf
die  Angriffe  der  historischen  Schule, auf ihre  Auffassung
des Rechts als Emanation des Volksgeistes und ihren roman-
tischen  Historismus. ~ Schlieflich  habe die  Philosophie = Hegels

zum Positivismus gefiihrt.

Im  Wiederaufbau des
turrecht mit wechselndem Inhalt (d. h. mit
der zeitlichen und Ortlichen Lage) an, sieht
nung fir die Zukunft: auf die obsoluten Maximen komme es
an, Historismus, Relativismus und Positivismus konne sie
nicht geben. Zu diesem neuen Rechtsdenken konne die euro-
péische Rechtsgeschichte einen wesentlichen Beitrag leisten.

Diese  Inhaltsangabe wird freilich  der
gerecht.  Gerade bei  Thiemes
Teil des Werts in den
gegeniiber eine  Besprechung

Stammlers  Na-
Unterschieden nach
Thieme die Hoff-

Naturrechts, etwa von

kleinen  Schrift  nicht

Arbeiten  liegt ein  erheblicher
feinen  Einzelbeobachtungen,  denen
notwendig  versagen muBl. So sei
es gestattet, statt einer eigentlichen Kritik einige eigene .An-
sichten zu dem Thema beizutragen, um das Gesprich fortzu-
setzen. Denn es handelt sich um Fragen, die wuns alle an-
gehen.

Vor allem miiite man sich dariiber verstindigen, was ,Na-

turrecht eigentlich  bedeutet. Thieme definiert es als »ein
Recht, das unabhéngig von irgend einem menschlichen Gel-
tungsgebot  besteht®. So braucht er auch das Wort nicht nur,
wie selbstverstiandlich, fiir die neuesten Entwicklungen,
sondern  schon  bei der  Schilderung dev  englischen  Praxis.
Dabei lieBe sich vielleicht fragen, ob nicht das Naturrecht, so
gesehen, mit dem identisch ist, was man sonst Rechtsidee

nannte. Aber im wesentlichen gilt
turrecht im engeren Sinne, den 150
der  Programmschrift der historischen

doch die Schrift dem Na-
Jahren von Grotius bis zu
Schule. Da es um die

Erneuerung des Naturrechts geht, so ist die Frage, was diese
Epoche uns Heutigen zu sagen hat.
Dieses” Naturrecht ist ein Stick Aufklirung, und wie diese

durch zweierlei gekennzeichnet: Zunéchst durch den jugend-
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lichen Optimismus der miindig gewordenen, vom Glauben ans
Wort  befreiten  Vernunft, der meinte, durch bloBen Vernunft-
schluB  eine neue Rechtsordnung deduzieren zu  koénnen, die

fir alle Zeiten und Léinder gelten miisse, und nicht nur eine
neue  Rechtsordnung, sondern eine neue  Sozialordnung  iber-
haupt, und nicht nur diese, sondern eine neue Ethik oder
Tugendlehre, wie man damals sagte. Sodann und in unmittel-
barem  Zusammenhang  damit -~ durch den  Ausgangspunkt vom
Individuum, dem mit allen anderen als gleich gesetzten
Menschen. Den  Hintergrund zu beidem bildet die Philosophie

Descartes, der man auch den  mathematischen Einschlag der

Methode  entlehnte.  Fir das  Naturrecht im  Besonderen  ist
der Ausgangspunkt das uns jetzt wunderlich anmutende
Schema des Menschen im Naturzustinde (der aber doch schon

mit  Descartesscher ~ Weisheit  getrdnkt  ist), ein
sich dennoch als sehr fruchtbar erweisen sollte.

Schema, das

Dal mit der Zielsetzung des Naturrechts Unmdgliches er-
strebt wurde, wissen wir heute: die Bindungen an die ge-
gebene  geschichtliche Situation  sind  uns deutlich  geworden.
Was  herausgekommen ist, ist denn auch etwas ganz anderes
gewesen: die Zerschlagung des Stindestaats und der Sieg des
liberalen  Biirgers, dessen Rechtsordnung man  entworfen hatte,
letzten Endes die franzosische Revolution. Diese Kampfe sind
langst  ausgekdmpft und helfen uns fir die Zukunft nicht
weiter. Dennoch haben wir an der Zielsetzung des Naturrechts

sehr viel zu lernen: Diese Schule nahm die Rechtsordnung

als das, was sie ist, als die Form des sozialen Lebens, sah sie
als Ganzes, ohne schier unibersteigliche Mauern zwischen dem
offentlichen und dem  Privatrecht aufzurichten, wie es das
19. Jahrhundert tat, und richtete sie an einer Sozialethik aus,
die zwar nicht die wunsrige ist, dennoch aber die der Zeit ge-
mifBe und eine echte Sozialethik war. Das alles geht uns un-
mittelbar an, wenn wir das Recht der Zukunft formen wollen,
und so werden wir auch in den gefundenen Losungen vieles
finden, mit dem wir weiter kommen, als mit den Ldsungen
der uns unmittelbar vorausgehenden Generationen. Da ist
noch vieles zu lernen.

Umso notwendiger wire es, genau zu
dem allen in der Nachfolgerin und
der  historischen  Schule, erhalten
Punkt, in dem ich Thieme nicht
an seinem (des 19. Jahrhunderts)
langende Rechtsanschauung ~ der ~ Romantik  und  der  histori-
schen  Rechtsschule ~ verwarf jeden  Gedanken an ein allen
Volkern  gemeinsames  natiirliches  Recht. Sie sah alles Recht
als  Emanation der stillwirkenden Krifte des Volksgeistes an.
Es gab flir sie nur nationale Rechte." (3.45). GewiB, so
stand es im  Schulprogramm, wund die Germanisten bemiihten
sich  ernstich um seine  Verwirklichung.  Aber die  weitaus
stirkere Wirkung ging von den Romanisten aus, von der Pan-
dektistik von  Savigny bis  Windscheid, und die war weder
romantisch  noch  nationalistisch und am  allerwenigsten  histo-
risch, mochte auch Savigny die Programmschrift verfaf3t
haben wund mochte er auch neben seiner dogmatischen Leistung
ein  groer  Rechtshistoriker  sein. Diese ~ Ménner,  wenigstens
die der ersten Generation, lebten im Kreise der Romantiker
und waren doch so niichtern und rational wie nur je ein Natur-
rechtler. Sie glaubten an die Lehre vom Volksgeist und waren
doch  eher  weltbiirgerlich  gestimmt, eher von dem  Geiste
Weimars als von dem der Romantik beeinflut. Das  Wich-
tigste aber: wohl noch nie hat eine Schule eine so unhisto-
rische  Haltung  gezeigt, wie die, die sich die historische
nannte. lhre Arbeit galt dem reinen Recht des corpus juris,
mit  Auslassung nur  derjenigen Institute, die endgiiltig  auller
Ubung waren. 'So aber hatte ja das romische Recht in
Deutschland noch nie gegolten. Es war im 15. und 16. Jahr-
hundert in der Form rezipiert worden, die ihm die Glossatoren
und Kommentatoren gegeben hatten, also in einer an die da-
mals  modernen  Verhiltnisse  angepaliten  Gestalt, hatte  dabei
eine tiefe Wandlung erfahren und auch manche germanisti-
schen Elemente aufgenommen (so in der Lehre vom Ober- und
Untereigentum). Dann hatte es in Deutschland noch einmal mit
dem heimischen Rechte teilen und sich vielfach von ihm durch-.
dringen  lassen miissen. Das alles sollte nicht mehr sein;
nur das reine romische Recht sollte gelten, wie es im corpus
juris, vor allem aber in den Pandekten stand. Dieser Stoff
wurde wieder nicht historisch gefafit, als Endergebnis der Ge-
schichte des romischen Volkes, sondern unter Ablehnung der
Interpolationenforschung als geltendes Gesetz. Die Bear-
beitung  endlich erfolgte nicht, wie es einem Rechtshistoriker
obgelegen hitte, durch Einleben in die Arbeitsweise der romi-
schen  Juristen, sondern  mittels  einer  begrifflich-systematischen
Methode, durch Deduktion von Allgemeinbegriffen herunter.
Daran schloB sich die Lehre von der ,Fruchtbarkeit“ der Allge-
meinbegriffe, aus denen mittels logischen Schlusses neue
Rechtsnormen  produziert  werden  konnten. Diese  Methode  ist
ziemlich das  Gegenteil der Arbeitsweise der Romer, sie ist
nichts anderes als die mathematisch orientierte =~ Methode des
Naturrechts, als  dessen  Gegner und Uberwinder man  sich
fihlte. Nur hatte sie ihren Sinn ein wenig gewandelt. Im
Naturrecht war die Vernunft wirklich frei, und sie war final
gerichtet, an dem Zwecke orientiert, ein Sozialprogramm
durchzusetzen, mochte es das Programm des dritten  Standes
oder des  Frithsozialismus sein. Die  Fragestellung  war:  was
soll der Mensch, was soll besonders der Staatsdiener tun, um
dem Gebote der Vernunft gemid zu leben? Jetzt - hatte man
sich wieder an einen Gesetzestext, an das Wort gebunden,

ermitteln, was  von
Feindin des Naturrechts,
geblieben ist. Hier ist ein
folgen kann. Er sagt: ,Die
Beginn zur Herrschaft  ge-



