sie verfiigt worden ist, so unterfallen sie von da ab,
dhnlich wie Waren, die von Besatzungsangehdrigen in
die Héinde der deutschen Bevolkerung gelangen, erneut
der Bewirtschaftung. Es kann demnach im vorliegen-
den Fall dahinstehen, ob das Schwein tatsdchlich zur
freien Spitze des M. gehorte oder nicht, denn selbst
wenn es sich um eine solche gehandelt hitte, unterlag

das Schwein in dem Augenblick, als es in die Verfi-
gungsgewalt des W. {iberging, erneut nach dem vor-
stchend  Ausgefiihrten der  Bewirtschaftung, und W.

wire verpflichtet gewesen, das Schwein anzumelden, es
sich auf seine Fleischzuteilung anrechnen zu lassen und
den Rest abzuliefem. Weil er das nicht tat, sondern
das Schwein ohne Genehmigung schlachtete, machte er
sich einer Bedarf gef dhrdung nach § 1 KWVO schuldig.
Er hat auch boswillig gehandelt, denn seine Beweg-
grinde waren eigenniitzig und, wie der Verkauf auf
dem schwarzen Markt zeigt, auf einen ungerechtfertig-
ten Gewinn gerichtet. ’

Kontrollratsgesetz Nr. 50.

In dem Beiseiteschaffen ablieferungspflichtigen Ge-
treides kann ein Verstof gegen das Kontrollratsgesetz
Nr. 50 liegen.

OLG Gera, Urteil vom 11.2.1948 — 3 Ss 38/47.

Nach den Feststellungen des Landgerichts hat der
Angeklagte am  27.10.1947 insgesamt 17—19 Zentner
Getreide  beiseitegeschafft. Bis zum 30.11.1947  sollte

er 214,65 dz abliefern, hatte aber nur 165,08 dz abge-
liefert. Das Landgericht hat den Angeklagten deshalb
auf Grund der SMA-Befehle Nr. 160/45 und 60/47 mit
3 Monaten Geféngnis bestraft.

Hiergegen hat die Staatsanwaltschaft frist- und form-
gemdll Revision eingelegt, die auch begriindet ist. Sie
wendet sich gegen die milde Bestrafung und meint, das
Landgericht hitte das Kontrollratsgesetz Nr. 50 anwen-
den miissen, so dal auf mindestens 6 Monate Gefingnis
und 5000,— RM Geldstrafe zu erkennen gewesen wire.

Das Kontrollratsgesetz Nr. 50 war zur Zeit der Be-
gehung der Tat bereits in Geltung. Es ist allerdings der

Verteidigung darin  beigetreten, dafl das genannte Ge-
setz - nur dann anzuwenden ist, wenn die Tat die Er-
ndhrungslage in  bestandgefdhrdender ~Weise Dbeeintréich-

tigt. Wann dies der Fall ist, kann allgemein nicht be-
antwortet werden, sondern ist nur von Fall zu Fall zu
entscheiden.  Vorliegend mufl eine  bestandgefdhrdende
Wirkung bejaht werden. Die besonders schlechte Emte
des Jahres 1947 schuf eine erhohte Gefédhrdungslage
fir die Volkserndhrung. Mit Riicksicht hierauf wird
man annehmen missen, daB fir die Volkserndhrung
eine bestandgefdhrdende Wirkung schon dann gegeben
ist, wenn ein Erzeuger (Landwirt) fiir sich und seine
Angehorigen ohne Berechtigung (oder {iiber seine Be-
rechtigung  hinaus) eine Menge an Nahrungsgut ver-
braucht, die den zuldssigen Verbrauch eines gleich
grofen  stddtischen Haushaltes fiir die Dauer eines
Monats erreicht oder iibersteigt. Die vom Angeklagten
unbefugt verbrauchte Mehrmenge von 10 Ztr. Getreide
hitte ausgereicht, um die Brotversorgung fiir einen
zehnkopfigen  Haushalt —auf  ungefihr  sechs  Monate
sicherzustellen.

Kontrollratsbefehl Nr. 3, Thiir. VO v. 9. 7. 46.

Ein selbstindig titiger Gewerbetreibender, dem die
zur Ausiibung dieser Titigkeit erforderliche Gewerbe-
genehmigung wiederholt versagt worden ist, macht sich
der Arbeitsverweigerung schuldig, wenn er sich weigert,
die ihm mehrfach durch das Amt fiir Arbeit und So-
zialfiirsorge vermittelte Arbeit anzunehmen.

OLG Gera, Urteil v. 22. 10. 47 — 1 Ss 276/47.

Anmerkung:

Die Entscheidung — vollstindig abgedruckt in NJ
1948 S. 25 — vermag in verschiedener Hinsicht nicht
zu  befriedigen. Fiir den Begriff der Arbeitsverweige-

rung wird die Definition aufgestellt, daf} ein Gewerbe-

treibender, dem die erforderliche  Gewerbegenehmigung
wiederholt versagt worden ist, sich der Arbeitsverwei-
gerung im Sinne der Thiiringer Verordnung zur For-

derung der  Arbeitsdisziplin - vom 9. 7. 46 schuldig
mache, wenn er sich weigere, die ihm mehrfach durch
das Amt fiir Arbeit und Sozialfiirsorge vermittelte Ar-
beit anzunehmen. Demgegeniiber gibt die vorzitierte

Thiiringer Verordnung fiir den Begriff der Arbeitsver-
weigerung in ihrem § 1 eine wortlich und sinngemdf}

vollig  abweichende  Definition. In Absatz 1 wird die
Rechtspflicht  fiir  jeden  unselbstindigen  Arbeitnehmer
begriindet, im Krankheitsfalle unverziiglich den Arbeit-
geber zu verstindigen. Wenn innerhalb von drei Ar-

drztlichen  At-
so soll Ar-

beitstagen der Krankenschein —mit dem
test dem Arbeitgeber nicht vorgelegt wird,

beitsverweigerung  vorliegen. Es bedarf keines ndheren
Hinweises, daf3 das, was nach der Verordnung unter
Arbeitsverweigerung  zu verstehen ist, entscheidend

OLG abweicht. Das OLG hatte
auch nicht die Moglichkeit, den Begriff der Arbeitsver-
weigerung im  Wege der Rechtsfindung zu interpre-
tieren, da das Gesetz bereits eine eindeutige und scharf
umrissene Legaldefinition bietet.

von der Definition des

Das  Urteil verkennt dariiber hinaus aber auch noch
in entscheidender Weise den Begriff einer Anordnung
nach Kontrollratsbefehl Nr. 8 vom 17.1.46, indem es
Vorginge der Arbeitsvermittlung mit denen von An-
ordnungen  der  Arbeitsbehdrden  gleichsetzt.  Die  An-
ordnungen, die unter die Strafbestimmungen des Kon-
trollratsbefehls  Nr. 3 fallen, sind im iibrigen durch
Statuierung  bestimmter — Rechtspflichten  fiir — die = ar-
beitsfihige  Bevilkerung  fest  Umrissen.  Danach = mufs

sich die gesamte Bevolkerung, und zwar die mdnnliche
im Alter von 14—65 wund die weibliche im Alter -von
15—50 Jahren bei den Arbeitsimtern registrieren las-
sen. Die Registrierung erfolgt unterschiedlich, je nach-
dem ob es sich um selbstindige erwerbstitige, unselb-
standige erwerbstitige, arbeitsunfihige, arbeitslose
oder arbeitsbefreite Personen handelt.

Eine  weitere  Rechtspflicht ~ begriindet  die  Vorschrift
des  Befehls, daff die Einstellung von  Arbeitskrdfien,
die Aufnahme der Arbeit durch Arbeitslose, der Ar-
beitsplatzwechsel iiber das Arbeitsamt zu erfolgen ha-
ben wund daf3 Entlassungen dem Arbeitsamt anzuzeigen
sind.

S
Schlieflich  werden die  Arbeitsimter — ermdchtigt, die
unter  den  Befehl  fallenden  arbeitsfihigen  Personen
durch Zwangsanordnung in Arbeit einzuweisen.

den  vorstehend
vorgeschrieben

Wenn in
Rechtspflichten

erschopfend  aufgefiihrten
wird, daff  die  Auf-
nahme von Arbeit iiber das Arbeitsamt zu  erfolgen
habe, so ist dennoch nicht vorgeschrieben, daff eine
vermittelte Arbeit auf genommen werden muf, es sei

denn, es erfolgt eine Zwangsanordnung. Dieses findet
seine  Begriindung in den  Funktionen der  Arbeits-
behorden. Sie haben die Vorginge auf dem Arbeits-

markt zu registrieren. Sie haben ein Monopol auf Ver-
mittlung  von  Arbeitskriften  und  Arbeitsplitzen.  Sie
haben schlieflich die Maoglichkeit der Lenkung der Ar-
beitskrifte durch Zwangsanordnung.

Wenn der Angeklagte eine ihm angetragene Arbeit
ausgeschlagen  hat, so bedeutet das danach lediglich,
daf3  er einen Vermittlungsvorschlag abgelehnt hat, was

ihm unbenommen ist. Darin liegt auf keinen Fall eine
Arbeitsverweigerung  im  Sinne der  Thiiringer  Verord-
nung, es liegt darin auch keine Verletzung einer An-
ordnung nach Kontrollratsbefehl Nr. 3; diese widre erst
dann  gegeben, wenn der Betreffende einer Zwangs-
anordnung  nicht Folge geleistet  hdtte.  Arbeitszuwei-
sung und  Zwangsanordnung  sind  aber  grundsdtzlich
verschiedene Dinge. Die Zuweisung trdgt, so lange der
Betroffene  nicht  ausdriicklich  darauf  hingewiesen wird,
daf3 es eine Zwangszuweisung sein soll, immer nur den
Charakter eines Vermittlungsvorschlages. Um eine
Strafbarkeit nach Kontrollratsbefehl Nr. 3 zu begriin-
den, wire es erforderlich gewesen, daf3 der Betreffende
eine  Zwangszuweisung  erhalten  hdtte.  Daf3  das  der
Fall sein soll, ist aus dem Urteil nicht zu ersehen, es
beruft  sich in  seinen  Entscheidungsgriinden  jedenfalls
nicht auf das Tatbestandsmerkmal des Zwanges. Sicher
sind Erscheinungen wie das Verhalten des Angeklagten
sozialpolitisch ~ unerwiinscht;  ihnen zu  begegnen  haben
die  Arbeitsbehorden  aber das  Mittel der  Zwangs-
anordnung.

Es zeigt sich also, dafp das Verhalten des Ange-
klagten weder eine Arbeitsverweigerung nach der vor-
zitierten — Thiiringer  Verordnung  darstellt, — noch  die
Nichtbefolgung  einer  Anordnung  nach  Kontrollrats-
befehl Nr. 3 beinhaltet. Dem Urteil  kann also nicht
zugestimmt werden.

Dr. Giinther Miiller
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