
Ausgangspunkt der Forschung, dessen Richtigkeit 
sinh erst dadurch ergibt, daß die auf diesem Wege be­
rechneten Resultate des menschlichen Handelns ein- 
treten. Karl Marx entdeckte das kapitalistische Privat­
eigentum und entwickelte aus ihm das Bewegungs- 
g;esetz des Lebensprozesses der bürgerlichen Gesell­
schaft. Er erkannte ihre Vergänglichkeit und die histo­
rische Mission der Arbeiterklasse, Vollstrecker des Be­
wegungsgesetzes zu sein. Das Klasseninteresse der 
Lohnarbeiter wird zum Gesamtinteresse der Gesell­
schaft mit Ausnahme des Interesses der kapitalbesitzen­
den Minderheit. Die Richtigkeit dieser Erkenntnisse 
wurde mit dem Sieg der russischen Oktoberrevolution 
1917 verifiziert. Damit wurden die Bewegungsgesetze 
der Gesellschaft, wie sie sich aus der von ihm begrün­
deten Lehre des dialektischen Materialismus ergeben, 
zur Wahrheit. Das ist die wissenschaftliche Bedeutung 
der russischen Oktoberrevolution.

Dagegen könnte der Einwand erhoben werden, daß 
dieses historische Ereignis von einer kleinen Gruppe 
unter der Führung Lenins „gemacht“ sei. Das ist 
zwar kein Einwand, denn anders als durch das Han­
deln von Menschen kann sich das Bewegungsgesetz 
der gesellschaftlichen Entwicklung nicht vollziehen«). 
Aber die Geschichte hat ja inzwischen auch die Gegen­
probe als Anschauungsunterricht jedem, der lernen will, 
vorgeführt: im Zusammenbruch des Faschismus. Ziel 
des Faschisten ist es, das kapitalistische Privateigen­
tum entgegen dem Bewegungsgesetz des Lebensprozes­
ses aufrechtzuerhalten. Das ist zwar auch das Ziel des 
Menschen, für den der politische Begriff „Bürger“ ver­
wendet wird, aber der Faschist ist ja nur der Bürger, 
dem zur Erreichung seines Zieles jedes Mittel, ein­
schließlich brutaler Gewalt, recht ist. Nicht wegen der 
Hemmungslosigkeit in der Wahl der Mittel ist der 
Faschismus gescheitert, sondern wegen des von ihm 
verfolgten Zieles.

Das kapitalistische Privateigentum ist die Ursache 
der Wirtschaftskrisen. Um sie zu überwinden, stellt 
der Faschist Kriegsgerät her. Es hat den „Vorteil“, daß 
es den Markt der Konsum- und Produktionsmittelgüter 
nicht überfüllt und deswegen nicht zur Arbeitslosigkeit 
führt. Aber Kriegsgerät kann nicht in beliebigem Um­
fang hergestellt werden, es muß einmal verwendet 
werden. So führt dieser Weg der Überwindung der 
Krise notwendig zum Krieg. Das Leid, das er mit sich 
bringt, zwingt die Menschen zum Nachdenken über die 
Ursachen und die Urheber des Krieges. Es ist sein 
sinngemäßer Ausgang, wenn bei seinem Ende die ge­
sellschaftliche und politische Macht der Kapitalbesitzer 
gebrochen oder geschwächt wird. Der Ausgang der 
beiden letzten Kriege bestätigt diese Einsicht.

Hier ist von Bedeutung, daß die größte Willens­
anstrengung, die die Menschen je gemacht haben, 
machtlos gegen das Bewegungsgesetz des Lebenspro­
zesses ist. Der Faschismus war der bisher stärkste 
Versuch, sich gegen das Gesetz des Lebens aufzubäu­
men. Der Mensch kann nicht tun, was er will, er kann 
nur notwendig oder frei, blind oder erkannt das Be­
wegungsgesetz vollziehen. Er kann nicht die unbrauch­
bar gewordene Norm, das kapitalistische Privateigen­
tum, aufrechterhalten. Das vermag selbst der durch 
einen riesigen Propagandapparat geeinte Wille eines 
ganzen Volkes nicht. Wer nicht erkennen will, muß 
leiden. Darin liegt der historische Sinn des Faschismus. 
Das soziale Leid zwingt die Menschen zur Erkenntnis 
des Lebensgesetzes.

Das hat bereits Jhering gesehen. „Um den Menschen 
von seinen Banden zu befreien, muß das Leiden dem 
Denken, der Einsicht zur Hilfe kommen“«) und „nicht 
das Denken, sondern das Leiden enthält den wirksam­
sten Impuls des gesellschaftlichen Fortschritts“«). 
Darin liegt die Dialektik des Lebensprozesses, man muß 
nur die Jheringsche Formulierung dahin ergänzen, daß 
das soziale Leid wiederum seine Ursache in mangelnder 
oder falscher Erkenntnis der gesellschaftlichen Zusam­
menhänge hat. Im Zusammenbruch des Faschismus
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liegt aber auch die Bestätigung der Richtigkeit der 
Theorie des dialektischen Materialismus. Kapitalisti­
sches Privateigentum gibt es noch in vielen Ländern 
der Welt, wir sind von ihm nach wie vor bedroht, und 
allzuviele, besonders der akademisch Gebildeten, haben 
auch bei uns nichts aus dem Zusammenbruch des 
Faschismus gelernt.

Hieraus ergibt sich aber auch die Bedeutung der 
Gesellschaftswissenschaft, einschließlich der Rechts­
wissenschaft. Sie hat den Menschen zu zeigen, wie 
sie zu handeln haben, wenn sie die Ziele des Daseins 
ohne solche Störungen erreichen wollen. Der moderne 
Gelehrte darf nicht apolitisch sein, sondern hat mit 
seiner Erkenntnis den handelnden Menschen bei der 
Lösung der schwierigen politischen Probleme zu helfen, 
und er muß unter Umständen selbst handeln. So ist 
ein neuer Typ des Wissenschaftlers gefordert. Marx, 
Engels, Lenin und Mehring haben ihn bereits vorbild­
lich verkörpert.

Aus diesem Zusammenhang ergeben sich zwei wei­
tere Folgerungen, die zum Schluß erwähnt sein mögen. 
Kant lehrte: „Es ist überall nichts in der Welt, ja 
überhaupt auch außer derselben zu denken möglich, 
was ohne Einschränkung für gut könnte gehalten wer­
den, als allein ein guter Wille“50 * * * *). Diese These Kants 
hat sich wie so viele andere Lehrsätze Kants als unzu­
länglich erwiesen. Das könnte uns heute gleichgültig 
sein, wenn sie nicht allgemeines Bewußtsein geworden 
wäre. Das gesellschaftliche Bewußtsein vieler heutiger 
Menschen, besonders der akademischen Intelligenz, ist 
kantisch«).

Ein sehr erheblicher Teil des deutschen Volkes, be­
sonders der Jugendlichen, diente dem Faschismus und 
war guten Willens. Das ist eine bloße Tatsachenfest­
stellung. Und doch kann ihr Wirken nicht gut, d. h. 
den Lebensprozeß fördernd, geheißen werden, im Gegen­
teil, der Faschismus führte gerade deswegen zu so 
verheerenden Folgen, weil er von einer so großen Zahl 
Menschen, die „guten Willens“ waren, getragen wurde. 
Auch der gute Wille kann zu einer gesellschaftlichen 
Gefahr werden.

Wie war das möglich? Nur dadurch, daß sich der 
gute Wille mit mangelnder Erkenntnis der gesellschaft­
lichen Zusammenhänge paarte. Kant hat 1784 selbst 
hinzugefügt, daß sich „richtige Begriffe“ und „Erfah­
renheit“ mit dem guten Willen vereinigen müssend). 
Es ist gewiß die unheilvollste Folge des Versagens der 
an den Universitäten gelehrten Wissenschaften ein­
schließlich der Rechtswissenschaft, daß sie den jungen 
Menschen die erforderliche Erkenntnis, obwohl sie be­
reits entwickelt war, nicht vermittelte. So wurde ge­
rade die akademische Jugend zum Träger und Förde­
rer der faschistischen Ideologie. Man kann ihr die 
mangelnde Erkenntnis nicht zum Vorwurf machen, da 
sie ihren Lehrern fehlte. Wenn wir aus den Fehlem 
der Vergangenheit lernen wollen, dann ergibt sich hier­
aus die wichtige praktische Folgerung, daß die Hoch­
schule nur dann ihre Funktion erfüllen kann, wenn auf 
ihr in allen Fachrichtungen auch der dialektische Mate­
rialismus seine Lehrstätte hat. Er ist ja eine alle 
Wissensgebiete umfassende Lehre. Das heißt nicht, 
daß er ausschließlich gelehrt werden solle55). Darüber 
hinaus ist es erforderlich, daß jeder Hochschullehrer 
ihn kennt. Er braucht ihn nicht anzuerkennen, denn 
die Kritik ist das Lebenselement der Wissenschaft, 
aber er müßte ihn so keimen, daß er die Auffassungen 
seiner Vertreter sachgemäß vortragen kann. Das gilt 
gewiß auch umgekehrt, es braucht aber nicht betont 
zu werden, weil die Marxisten sich immer sehr gründ­
lich mit dem Idealismus beschäftigt haben, um ihn 
überwinden zu können.

Kenntnis des dialektischen Materialismus müßte Be­
dingung für jede Berufung als Hochschullehrer sein.
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