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Schluf  der Antrag, in
solche  Juristenkonferenz,
stattflnden zu  lassen,
angenommen  wurde, dann
der  Aussprache, des Anerl“ennens
Verstehens  dein = Bediirfnis  aller
kann mit den  Juristentagungen der VVN ein
fortschrittlicher ~ Juristen  entstehen, in dem Uber die
hinweg  eine  Kldrung  Juristischer = Fragen  er-
wobei die einheitliche Haltung aller Teilnehmer
Entschlossenheit zum  energischen Kampf gegen den
dafir biirgt, daB die Tagungen nicht in juristischer
versinken, sondern die  brennenden  Fragen  unserer
auf dem  Gebiet des  Rechtslebens  widerspiegeln,
Fragen so losen, wie es den Forderungen der Zeit ent-
und damit Dbeitragen zur Entwicklung einer lebendigen
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Dr. Adolf Schonke, Kommentar zum Strafgesetzbuch,
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3. durchgearb. Aufl. 1947, Biederstein-Verlag Miinchen und
Berlin, 831 Seiten, brosch. 1. Lieferung 8,— RM, 2. Liefe-
rung 20,— RM. )

Schonke legt den ersten groBen Kommentar zum Strafgesetz-
buch nach dem Zusammenbruch vor und kommt damit zweifel-
los ciiu m starken Bediirfnis entgegen, In dem Vorwort zur
dritten Auflage vom Juni 1947 (S. III) hat er dargelegt, welche
Aufgaben er sich mit dem Kommentar gestellt hat. Als

Kenner vieler, namentlich der westlichen ausldndischen Rechts-
systeme wollte er die Stellung des deutschen Strafgesetzes
gegeniiber diesen aufzeigen und hierbei auf parallele oder auch
entgegengesetzte Entwicklungen hinweisen. Diese Aufgabe er-
ﬁiﬁt der Kommentar in den von dem Verfasser gesetzten
Grenzen hervorragend und ist dadurch fiir die Wissenschaft
wie fiir die Praxis von gleichem Nutzen. Schonke wollte
weiterhin eine Darstellung des Strafrechts geben, das sich
ergibt, wenn in das Recht, das am 8. Mai 1945 in Geltung war,
lediglich die Anderungen hineingearbeitet werden, die seitdem
mit Wirkung fiir ganz Deutschland, d. h. also durch die Ge-
setzgebung des Kontrollrats, vorgenommen worden sind. Er
legt deshalb seinem Kommentar dieselbe Textgestaltung zu-
grunde, die bei der Neuausgabe des Strafgesetzbuchs in der
Sondernummer des Schleswig-Holsteinischen Anzeigers ge-
wiihlt worden ist. Der Nutzen einer solchen Arbeit fiir
Wissenschaft und Praxis ist mehr als zweifelhaft. Dabei mag
man noch dariiber streiten, ob es gerechtfertigt ist, fiir einen
wissenschaftlichen Kommentar von einer solchen Text-
gestaltung auszugehen, und ob es nicht richtiger gewesen

* unerldBlich

schon bei der Wahl
und zu
héltnisse und
8. Mai 1945
Textgestaltung
stellung
gaben
Frage,
buchs

weise,

wire,
gehen

Gesetzestextes  kritischer
priifen, ob nicht der vollige Wandel der Ver-
damit der Rechtsanschauungen seit dem

in vielen Fillen ein Abgehen von diesem Weg der
verlangt. Mit einer solchen kritischen Ein-
sind die Herausgeber mancher anderer, kleinerer Aus-

des Strafgesetzbuchs seit 1945 an die Beantwortung der
welches  heute der maBgebliche Text des  Strafgesetz-
sei, herangegangen und haben dabei, zumindest teil-

Losungen gefunden, die mehr befriedigen. Ladt es sich

wirklich rechtfertigen, beispielsweise die §§ 175, 218, 240, 253,

263. 266 StGB, um nur einige zu nennen, in der Fassung, die

sie  durch den nazistischen  Gesetzgeber erhalten  haben, als

noch anwendbar zu bezeichnen?  Widerspricht dies nicht, von
allem anderen abgesehen, auch dem in Art. 1I des Kontroll-
ratsgesetzes Nr. 1 zum Ausdruck gekommenen Verbot, irgend-
eine  deutsche Gesetzesbestimmung ~ anzuwenden,  die  Ausdruck
des typisch nationalsozialistischen Rechtsdenkens ist? Aber
selbst wenn man sich auf den Standpunkt stellt, man konne
als Gesetzestext einem Kommentar nichts anderes zu-
grunde legen, als das, was auf gesetzgeberischem Wege mit

Wirkung fiir ganz Deutschland geschaffen worden ist, diirfty es

sein, sich bei der Kommentierung des Ge-
dieser Beschrinkung frei zu machen und sie zum

nehmen, die Zweifelhaftigkeit und Ungeklarthelt der
mit der weiteren Anwendbarkeit vieler, unter dem
neu geschaffener oder verdnderter strafgesetz-

Vorschriften ~ in ~ Zusammenhang  stehen,  herauszuarbeiten
diesen Fragen Stellung zu nehmen. Das aber ist es,

man in dem  Schonke'schen Kommentar voéllig  vermift.

Man gewinnt beim Lesyn dieses Kommentars den  Eindruck,

die Gesetzgebung ‘des Dritten Reiches habe sich von der Ge-

setzgebung  demokratischer ~ Staaten in  nichts unterschieden, und
sucht vergeblich nach einem Wort, das klarstellt, da es sich
hier um die Unrechtsgesetzgebung eines Willkiirstaates
handelte. Weder bei der historischen Einleitung, bei der diese

Gesetzgebung mit ein paar Dberichtenden Sdtzen abgetan wird,

noch bei den Erorterungen zu 5 2, noch bei den Bemerkungen

zu vielen anderen, zum Widerspruch geradezu herausfor-
dernden  Bestimmungen  des  Strafgesetzbuchs  findet sich  eine
wirklich kritische Auseinandersetzung mit den verwerflichen

Grundtendenzen der Gesetzgebung des Hitlerregimes. Ebenso

fehlt es an einer Auseinandersetzung mit den Problemen, die

sich seit dem 8 Mai 1945 in Gesetzgebung, Rechtsprechung
und  Wissenschaft auf dem Gebiet des Strafrechts neu ent-
wickelt haben. Alle diese Fragen, die heute jeden Juristen
bewegen, der der Weiterentwicklung und notwendigen  Umge-
staltung des Rechts aufgeschlossen gegeniibersteht, bleiben
unerortert, offenbar, weil sie nach Ansicht des Verfassers mit
der Erlduterung dessen, was fir ihn das positive Recht ist,
nichts zu tun haben. Bezeichnend fiir diese Art der Gesetzes-
kommentierung ist es, wenn beispielsweise bei den  Bemer-
kungen zu § 51 oder zu § 226 a mit Selbstverstindlichkeit davon
ausgegangen wird, daf3 das Erbgesundheitsgesetz noch In

Geltung sei. obwohl dies Gesetz nicht nur fiir die sowjetische

Besatzungsznne  durch  Befehl der SMAD, sondern auch durch

Landesgesetze  fiir  einige  Linder in den  westlichen  Zonen

aufgehoben und fiir unanwendbar erklirt worden ist.  Ebenso

charakteristisch ist es. wenn auf Seite 87 des Kommentars
ohne jede eigene  Stellungnahme  Bestimmungen des von  der

Naziideologie auBerordentlich stark durchsetzten deutschen

Beamtengesetzes als  weiter anwendbar  zitiert ~werden.  SchlieB3-

lich ist es, um noch ein besonders krasses Beispiel zu nennen,

kaum  verstdndlich, daBl sich an keiner Stelle dieses Kommen-
tars eine  Auseinandersetzung mit den  Problemen findet, die

durch die Rechtsprechung zu dem  Kontrollratsgesetz Nr. 10

entstanden sind dem Gesetz, das, wenn es auch kein unmittel-

barer Bestandteil des deutschen Strafgesetzbuchs ist, wie
kein anderes die deutschen Strafjuristen bewegt.
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Vorziige
gibt eine nahezu
Rechtsprechung  und  Rechts-
meisten  Fragen vertretenen Ansichten und
fir den, der . diese und nicht mehr sucht.
Aber der heutige Leser erwartet von dem ersten groen Kom-
mentar  zum  Strafgesetzbuch, der nach dem = Zusammenbruch
erscheint, mehr; er erwartet eine  kritische  Auseinandersetzung
mit den  Grundfragen des Strafrechts, die heute jedem am
Herzen liegen, der sich ernsthaft mit der  Strafrechtswissen-
schaft befat und wei, dal es wum die Entscheidung dieser
Grundfragen geht. DaBl  diese Erwartung enttduscht  wird, st
der  wesentliche =~ Mangel des Kommentars von  Schonke, der
durch seine Vorziige nicht aufgewogen wird.
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Theodor Héblch, Deutsche Latifundien, 3. Aufl. 1947, W. Kohl-
hammer Verlag, Stuttgart. 191 S. Geh. 6,60 RM.

Dieses in
einer Auflage
fasser  selbst
dokumentarischen Wert —
genug  veranschlagt  werden

seinen  wesentlichen
von 1930
feststellt, fiir

Teilen als
erschienene  Werk hat,
den Osten Deutschlands nur noch
einen Wert jedoch, der nicht hoch
kann. Wer es richtig zu lesen
versteht — und das ist bei der Fille des gebotenen statisti-
schen Materials nicht einfach —, findet in ihm eine Recht-
fertigung der ostdeutschen  Agrarrevolution, wie sie von seiten
westlicher Autoren nicht gerade haufig ist.

Reproduktionsdruck
wie der Ver-



