Staates. Der
Freiheit

hore. Dies durchzufiihren sei Aufgabe des
,verniinftige Staat miisse also vor allem die
‘des Individuums von den Fesseln der Kirche garan-
tieren. Riige, zeitweilig  der  Fithrer der  Links-
Hegelianer — obwohl Opfer der ,Demégogen-Jagd”, die
ihm eine sechsjédhrige Festungshaft eingebracht hatte —,
lieB sich seinen Glauben an PreuBlen nicht nehmen und
kdmpfte in seinen ,Halleschen Jahrbiichern® fiir das
.wahre Preuflen” gegen Katholizismus, Pietismus, Ro-
mantik und die Heilige Allianz. Weil man in Preuflen
auf religiose Freiheit hoffte, glaubte man, der freie
Staat sei schon verwirklicht. Darum bejahte auch Bruno
Bauer PreuBen und das Hohenzollernhaus, weil dieses
durch Jahrhunderte hindurch fiir die Ordnung des Ver-
héltnisses von Staat und Kirche Sorge getragen und
einen erfolgreichen Kampf gegen die AnmaBungen der
Kirche gefiihrt hatte. Hier sei die ,Idee des Staates*
rein erhalten.

Als dann

Regierungsantritt  die
verstirkte und damit

aber Friedrich Wilhelm IV. nach seinem
i reaktiondre  Politk in  Preuflen
seine unliberale Gesinnung selbst
demaskierte, als dann auch die preulische Regierung
selbst ganz in das Fahrwasser des dunkelsten Kleri-
kalismus geriet, da gab man die Hoffnungen auf Preu-

Ben auf und sagte diesem Staat den Krieg an.
1841 in den ,Halleschen Jahrbiichern“:

,Das Prinzip, um das sich jetzt alles dreht, ist die
Autonomie des Geistes, und zwar im Wissenschaft-
lichen der Fortbildung zum Rationalismus, im Staat-
lichen der Fortbildung zum Liberalismus*«).

von der

Riige schrieb

Idee aus den
eigentlichen
ziehen, das
zu  kehren’),
gegen die
Bestre-
sie  wie-
iiberlassen,

jungen

Man glaubte, indem man so
Kampf mit der Wirklichkeit aufnahm, die
revolutiondren Konsequenzen aus Hegel zu
»S0llen der Idee gegen die Wirklichkeit”
man betrachtete die Auflehnung des Geistes
Zeit als die .freie Geistestat“, von der ,alle
bungen der Neuzeit ausgegangen und auf die
der alle hinausliefen“«). Hegel habe es ihr
o) schriecben  damals  die  Vertreter  der
Generation,

oiber den Idealismus hinaus zur Praxis der Idee zu

schreiten und sich der positiven Gestaltung der Zu-

kunft zuzuwenden“«).

HIL
Die Tone, die damals im Vormidrz von den Erben
Hegels erklangen, sollten noch viel radikaler werden.
Zu dem Kreis der Jung-Hegelianer gehdrte auch der
junge Karl Marx. Marx verfaite 1844 seine berithmte
Abhandlung ,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilo-
sophie“’7«), in der er jene revolutiondren Konsequenzen

aus Hegels Philosophie zog, die ihn zum Begriinder des
wissenschaftlichen  Sozialismus  werden  lieBen.  Hegel
hatte die ,biirgerliche Gesellschaft“, die reale alltdg-
liche Existenz der Menschen, die Verhiltnisse, in denen
diese ihr wirkliches Leben fristen, in seiner ,Rechts-
philosophie®“ zwar beschrieben, ihre Bedeutung aber ge-
ring  eingeschitzt. Die  Gestaltung der  Wirklichkeit
und des menschlichen Daseins ging nach Hegel letztlich
nicht von der Gesellschaft, sondern vom Staate aus; das

profane, alltdgliche Dasein wird bei ihm vom Staate
uberschattet. Der Staat ist die , Wirklichkeit der sitt-
lichen Idee”, unter der die divergierenden Krifte der
Gesellschaft ihre Zusammenfassung finden. Marx er-
klarte gerade umgekehrt die biirgerliche  Gesellschaft
zum Demiurgen der Wirklichkeit und den Staat zum
Organ der Gesellschaft. Der Staat kann nie mehr sein

als . die Gesellschaft ist; er ist das Resultat gesellschaft-
licher Krafte. Die Gesellschaft, d. h. das wirkliche Leben
der Menschen, ist die letzte Grundlage ihres Daseins.
Daraus zog Marx die einfache und doch folgenschwere
Konsequenz, die seine Lehre in Widerspruch zur herr-
schenden stellte: ist das Leben der Menschen schlecht, *
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" den Zustinde

unmenschlich, unertrdglich, so sind die Verhiltnisse, in
denen der Mensch lebt, schlecht, unmenschlich, uner-
triglich, denn das Leben der Menschen ist ja das Leben
In diesen Verhiltnissen; diese Verhiltnisse sind nichts
anderes als die wirkliche Praxis der Menschen. Soll das
Leben der Menschen ertriglicher und  menschlicher
werden, so miissen diese Verhiltnisse menschlicher wer-
den, denn erst in den verdnderten Verhiltnissen kann
der Mensch eine andere Praxis und damit ein anderes
Leben entfalten. Die Verhiltnisse selbst, auf denen das
wirkliche Dasein der Menschen beruht, miissen umge-
stilpt werden. Bisher war der Mensch den herrschen-
den Verhiltnissen untergeordnet; es' kommt jetzt darauf
an, daB er seine eigenen Verhiltnisse beherrscht, sie
seiner Disposition unterwirft. Die menschliche Freiheit
darf an den herrschenden Zustinden nicht ihre Grenzen
haben. Die Freiheit, die sich im Rahmen der bestehen-
bewegt, ist eine illusiondre Freiheit, eine
bestehenden  Verhiltnisse selbst. Ein
Staat, der auf den bestehenden Verhiltnissen aufbaut,
ist nur der Ausdruck dieser Verhiltnisse, und nennt er
seinen Inhalt ,gsittlich”, freiheitlich", ,géttlich®, so ver-
gottlicht oder moralisiert er nur die bestehenden Ver-
héltnisse, gibt ihnen den Schein der Freiheit und = Sitt-
lichkeit, sanktioniert sie.

Marx erkannte, dal die transzendentale Staatsidee,
die dem Staat ein selbstindiges Wesen zuschreibt, in der

Luftspiegelung  der

Religion ihr eigentliches Fundament hat. Wie in der
Religion der Mensch seine ecigenen Wesenskrifte .ent-
dufert”, indem er sie in Gott hineinlegt, so ,entduflert”
im Staat der Mensch sein wirkliches Dasein. Das, was
ihm im irdischen Jammertal nicht gewéhrt wird, sieht
er im ,herrlichen“ Staate, im ,Glanz des Fiirstenhauses*
verwirklicht. Es sind die Luftspiegelungen seines eige-

nen Elends. Die Kritik der Religion, die von den Jung-
Hegelianern geleistet wurde, muB3 nach Marx zur Kritik

der Zeit selbst erhoben werden und damit zur Kritik
des Staates.
,Die Aufhebung der Religion als des illusorischen
Gliicks des Volkes ist die Forderung seines wirk-

lichen Gliicks. Die Forderung, die Illusion iiber seinen
Zustand aufzugeben, ist die Forderung, einen Zu-
stand aufzugeben, der der Illusion bedarf. Die Kritik
der Religion ist also im Keim die Kritik des Jammer-
tales, dessen Heiligenschein die Religion ist“u).

So verwandelt sich .

o ,die Kritik des Himmels in die Kritik der Erde,
die Kritik der Religion in die Kritik des Rechts,
die Kritik der Theologie in die Kritik der Politik*72).

Die irdische °~Wirklichkeit hat sich vor dem mensch-
lichen Wesen zu verantworten. Sie wird als zu leicht
befunden und hat einer anderen, menschlicheren Wirk-
lichkeit Platz zu machen.

Die Kritik, von der hier Marx spricht, ist keineswegs
die Kritik im vulgdren Sinne des Wortes, das unver-
bindliche Hin- und Herreden {iiber einen Gegenstand; es
ist die Kritik im Sinne der Hegelschen Dialektik, es ist
die ,Dialektik der Negativitit”, die Aufhellung der un-
verstandenen Welt, ihre Entzauberung und damit die
Freilegung der Krifte zur Schaffung einer neuen. Das,
was ihm bisher fremd und unheimlich war, eignet sich
der Mensch an, indem er dessen ganz gewdhnlichen,
ganz alltdglichen Inhalt entlarvt, das Gottliche zum Ir-
dischen macht, in den transzendentalen ,Kréiften®, die
scheinbar den Staat gestalten, ganz gewohnliche poli-
tische  Machtverhidltnisse  sieht. Nur dieses  Verhiltnis
hat der Mensch zum hergebrachten Staat und Recht zu
entwickeln, wenn er seine Selbstdndigkeit ihm = gegen-
iiber behaupten will.

So ,kritisiert Marx die historische Schule wie folgt:

»Eine  Schule, welche die Niedertrachtigkeit von
heute durch die Niedertrichtigkeit von gestern legi-

timiert, eine Schule, die jeden Schrei des Leibeige-
nen gegen die Knute fiir rebellisch erklart, sobald die
Knute eine bejahrte, eine angestammte, eine histo-

rische Knute ist . . ,“i«). *!
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