des Neuaufbaues der Stadtgemeinde Berlin nach dem
Umschwung von 1945 der Oberbiirgermeister und die
damaligen Biirgermeister als Biirgermeister im Sinne
des § 23 TestGes. gelten konnten. Andererseits war der
erste  Unterzeichner des Bestitigungsvermerkes seiner
Angabe nach aiich nicht einmal der Vorsteher, d. h.
Leiter des Ortsteils Buch, sondern nur dessen Stell-
vertreter. ’

Der Vorsteher * eines Gemeindeteils und somit auch
sein  Stellvertreter ist nach § 23 TestGes. nicht ohne
weiteres befugt, bei der Errichtung eines Nottestaments
als  Amtsperson mitzuwirken (vgl. Vogels, Errichtung
von Testamenten und Erbvertrigen 1939, Anm. 2). Eine
allgemeine  Befugnis zur Vertretung des Leiters der
Stadt Berlin (des Oberbiirgermeisters) stand am
1. Mirz 1946 auf Grund gesetzlicher Vorschriften (§23
Abs. 5 TestGes.) ohne weiteres jedenfalls nur den Biir-
germeistern  der  Gesamtgemeinde und in  Bezirks-
geschiften — Geschiften, die nicht von einer Stelle aus
gefiilhrt werden miissen —, den Bezirksbiigermeistern
der - Verwaltungsbezirke wund ihren allgemeinen Vertre-
tern  zu. Einem  anderen = kommunalen  Funktionir
mufite  die  diesbezligliche  Vertretungsbefugnis  durch
eine allgemeine oder eine besondere Bestimmung
dazu  berechtigten Stelle ibertragen werden, wenn er
befdhigt sein sollte, rechtswirksam als ,Vertreter des
Biirgermeisters“ bei der Errichtung eines Nottestaments
mitzuwirken. Ob die an sich mogliche Ubertragung
einer solchen Befugnis auf den ersten Unterzeichner
des Bestitigungsvermerkes am 1. Mérz 1946 Vorgelegen
hat, muB der Prifung des Tatrichters Vorbehalten
bleiben.

Da  der stellvertretende
§ 23 Abs. 5 Satz 2 TestGes.
angegeben hat, worauf sich seine Vertretungsbefugnis
stiitzte, steht jedenfalls wiederum nicht der Giiltigkeit

des Testaments entgegen, da es sich auch hier nur um

Bezirksvorsteher  entgegen
in der Niederschrift nicht

eite Sollvorschrift handelt und gegebenenfalls auch in-
soweit § 23 Abs. 6 der Entscheidung des Tatrichters
Vorbehalten bleiben miifite.

Wenn der erste Unterzeichner des Bestitigungsver-
merkes nicht zur Vertretung des Biirgermeisters bei
der Errichtung des Testaments befugt gewesen sein
sollte und somit das Vorliegen eines giltigen Not-
testamentes nach § 23 TestGes. nicht anerkannt wer-
den kann, so bleibt immer noch die Moglichkeit offen,

daB er als Zeuge gemdl § 24 Abs. 2 anzusehen ist, der
neben den beiden anderen Zeugen mitgewirkt hat, und
daB} ein giiltiges Nottestament auf Grund dieser Ge-
setzesbestimmung vorliegt.

Vorausetzung fiir die giiltige Errichtung eines Not-
testaments vor drei Zeugen nach § 24 Abs. 2 ist, daf
der Erblasser sich "bei seiner Errichtung in so naher
Todesgefahr befindet, daB voraussichtlich auch die Er-
richtung eines Testaments nach § 23 nicht mehr mog-
lich ist. Ob diese Voraussetzung Vorgelegen hat, wird
der Tatrichter zu priifen und festzustellen haben. Hier-
bei wire wiederum zu beriicksichtigen, dal nach § 24
Abs. 3 Satz 2 die Bestimmung des § 23 Abs. 2 Satz 2
sinngemd3 Anwendung findet. Dabei wird auch hier zu
beachten sein, dal der Erblasser erst am 14. Tage nach
dem 1. Mérz 1946 gestorben ist.

Nach § 24 Abs. 3 Satz 2, § 23 Abs. 2 Satz 1 TestGes. wire
in der Niederschrift auch festzustellen gewesen, daf3
die im § 24 Abs. 2 bezeichnete nahe Todesgefahr Vor-
gelegen hat. Wenn auch dies wieder nicht geschehen
ist, so wird die Giltigkeit des Testaments nach § 24
Abs. 3 Satz 2, § 23 Abs. 2 Satz 2, sowie gegebenenfalls
nach § 23 Abs. 6 dadurch nicht beriihrt.

Im Endergebnis ist also die Frage, ob das - vorlie-
gende Testament ein giltiges Nottestament nach § 23
oder § 24 TestGes. darstellt und somit der Beschwerde-

fihrerin der beantragte Erbschein zu erteilen ist, nicht
mit -~ den Vorinstanzen ohne weiteres zu  verneinen.
Vielmehr ist zu ihrer endgiltigen Kldrung noch eine
eingehende Priiffung gemdB den vorstechenden Ausfiih-
rungen erforderlich.

Somit ist die Sache unter Aufhebung der Entschei-
dungen beider Vorinstanzen zur anderweitigen Priifung

und Entscheidung nach MaBigabe der vorstehenden
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einer .

Grinde . an das Amtsgericht Berlin-Pankow  zuriickzu-

verweisen.

Anmerkung:

Vgl. hierzu die Entschéidung des OLG Gera v. 19. 6.47
(NJ 1941, Heft 6 8.133 J, die strengere Anforderungen

an den Begriff der , Niederschrift” zu stellen scheint.
Die damit aufgeworfene Rechtsfrage wird zur Diskus- -
sion gestellt. Die Red.

StundungsVO und Thiir.
45 (Ges. S. S. 49).

Eine Regelung im Vertragshilfeverfahren darf nicht
die Entscheidung iiber einen Teil der anerkannten For-
derungen im Ungewissen lassen.

OLG Gera, BeschluBl vom 16.1.48 — 3 VI 13/47. R
1946 auf

Vertragshilfegesetz v. 31.1(

Die Antragstellerin hat unter dem 6. Mirz

Grund des thiiringischen Gesetzes iber die Gewihrung
von Vertragshilfe aus Anlal der wirtschaftlichen Fol-
gen des Zusammenbruchs vom 31.1045 ein Vertrags-
hilfeverfahren  beantragt. Durch  BeschluB vom  4.10.
47 hat das AG Erfurt angeordnet, dal die Antrag-
stellerin  den Gléubigern bis zum 31.12.47 eine Teil-

zahlung von 10 °/o auf ihre Forderungen zu leisten und
weitere 15 % bis ldngstens 30. 6. 49, davon mindestens
5 °/o bis 30. 6.48, zu zahlen habe. Durch Schreiben vom
16.12. 47 hat die Antragstellerin erklart, daB sie diesen
BeschluB so auslege, dafl die restlichen 75 ©°/o der For-
derungen erlassen seien, und um eine entsprechende
Ergdnzung des  Beschlusses gebeten. Diesen  Antrag
hat das AG durch BeschluB vom 17.12.47 abgelehnt.
Das AG ist der Ansicht, dal tber einen ErlaB der
restlichen 75 ©°/o erst nach Ablauf einer angemessenen

Frist entschieden werden konne, wenn die weitere Ent-
wicklung der gesamten deutschen Wirtschaftslage zu
ibersehen sei. Die dagegen eingelegte sofortige Be-
schwerde  der  Antragstellerin  filhrte  zur  Zuriick-

verweisung.

Aus den Griinden:

Das Verfahren des AG entspricht nicht den geltenden
Rechtsvorschriften. Die StundungsVO vom 4. 7. 46, die
im Lande Thiringen mit Wirkung vom 1.1.47 in Kraft

gesetzt  worden ist, bringt  wesenthche  Anderungen
gegeniiber dem in Thiiringen bis dahin geltenden Ver-
tragshilf er echt, insbesondere ist ein Erlal der For-
derungen der Gldubiger nicht mehr zuldssig. Zwar gilt
fir die anhdngigen Verfahren noch das bisherige thii-
ringische Recht mit der Maoglichkeit des Erlasses. Aber
es widerspricht dem  wirtschaftspolitischen ~Zweck der
StundungsVO, durch ein Hinausschieben der Entschei-
dung bis zu einem ungewissen Zeitpunkt, an dem die
Entwicklung der deutschen Wirtschaftsverhéltnisse
endgiiltig zu {bersehen ist, die Anwendung der ErlaB-
moglichkeit des aufgehobenen thiiringischen  Vertrags-
hilferechts noch nach Jahren offen zu halten. Anhén-
gige Verfahren miissen nach der gegenwirtigen Wirt-
schaftslage gepriift und endgiiltig entschieden werden.
Der Senat hat diesen Grundsatz bereits in einem frithe-
ren Beschluf} ausgesprochen.

Im vorliegenden Falle hat das AG im Beschluf vom
4.10.47  ausschlieflich  Teilzahlungen bis zum 30.6.49
angeordnet, ohne irgendeine weitere Entscheidung “zu
treffen. Insbesondere hat es iiber die restlichen 75 »/e
der  Glaubigerforderung  iiberhaupt keine  Entscheidung
gegeben. Es ist weder ein ErlaB noch eine Stundung
dieser 75 o/o angeordnet worden. In dem Beschluf3
vom 17.12.47 ist die beantragte Ergdnzung dieser Ent-
scheidung ausdriicklich abgelehnt worden. Dieses Ver-
fahren entspricht nicht den oben entwickelten .Grund-
sitzen tUber die Notwendigkeit eines alsbaldigen rechts-
kriftigen Abschlusses der mnoch anhidngigen Verfahren.
Das AG ist in der Lage, auf Grund der Aktenunter-
lagen, die nétigenfalls zu ergénzen sind, endgiiltig {iber
die Gesamtheit der Gldubigerforderung zu entscheiden
und ist dazu nach den obigen Darlegungen auch ver-
pflichtet. Die  angefochtenen Beschliisse waren  daher
aufzuheben; die - Sache ist zur erneuten Priifung und
Entscheidung an das AG zuriickzuverweisen.

>

Anmerkung:
Dem Beschlufs ist zuzustimmen. Insbesondere ist es
zutreffend, daf3 die Versagung der Moglichkeit eines



