auch Dietrichs»). ich habe mich seiner Zeit unter Aus-
einandersetzung mit dem Schrifttum eingehend mit der
Frage der Zuldssigkeit und ZweckmaiBigkeit von Sug-
gestivfragen an  Zeugen und Beschuldigte  befafit»')
und will hier nur kurz das Ergebnis zusammenfassen.

\

Suggestiviragen, die moglicherweise zu einer Ver-
falschung der Aussage und dadurch zu einer Verfil-
schung des Beweisergebnisses fiihren  konnten,  sind
ebenso unzuldssig wie Suggestivfragen, die gegen wichtige
Grundsdtze der  Vernehmung  verstofen. Im  {brigen
aber wird man gegen die Zulédssigkeit von Suggestiv-
fragen nichts einwenden konnen. Und selbst wenn die
Gefahr einer Verfilschung des Beweisergebnisses nicht
gédnzlich ausgeschlossen ist, mufl diese entfernte Gefahr
in Kauf genommen werden, wenn durch die Suggestiv-
frage hohere, durch die ProzeBordnung gebilligte In-

teressen verfolgt werden, die sich auf andere Weise
nicht verwirklichen lassen.

Suggestivfragen an den Beschuldigten, um
ihn zu {berrumpeln, sind jedenfalls dann unzulissig,

“wenn sie von einem Richter gestellt werden. Sie sind
auch gefdhrlich, denn auch Unschuldige konnen auf
sie hineinfallen und sich dadurch mindestens noch ver-
dachtiger machen. Dagegen sind Suggestivfragen, die
von dem Richter an den Beschuldigten gestellt werden,
um in seinem Interesse seine Glaubwiirdigkeit zu prii-
fen, statthaft. Da aber auch solche Fragen unter ‘Um-
stainden  ungilinstige =~ Wirkungen' ausiiben  konnen, st
von ihnen nur im Notfall und mit Vorsicht Gebrauch
-zu machen. ’

Zeugen gegeniiber ist die Anwendung von Sug-
gestivfragen  unbeschrinkt zuldssig. So sehr sich der
~Vernehmende auch hiiten muf}, sich suggestiver Frage-
stellung zu bedienen, ohne daB er sich selbst dessen
bewuBit ist, so sehr ist die bewufite Verwendung von
Suggestivfragen zu empfehlen, um die Glaubwiirdig-
keit des Zeugen zu prifen, insbesondere um den die
Unwabhrheit sagenden Zeugen zu iiberfiihren.

1. Suggestionen sehr gefihrlicher Art, deren Ge-
féhrlichkeit sich bis auf den heutigen Tag viele Ver-
nehmende nicht bewullt sind, erfolgen oft, wenn der
Beschuldigte Zeugen gegeniibergestellt  wird, damit
diese  ihn wiedererkennen. ‘Es ist ohne weiteres Kklar,
dal ein solches Wiedererkennen nur dann Beweiswert
haben kann, " wenn alles geschieht, um zu vermeiden,
daB der Zeuge suggestiv beeinfluft wird. Selbst dann
noch kommen Irrtimer vor. Sind aber Suggestionen
erfolgt, insbesondere wenn sie von dem nachnriif enden
Richter nicht ohne weiteres zu erkennen sind, so sind
Justizirrtiimer héufig gar nicht zu vermeiden»»).

Deshalb ist entscheidendes Gewicht darauf zu legen,
daB gerade die erste Gegeniiberstellung vollkommen
einwandfrei erfolgt. Fehler, die bei ihr gemacht wor-
den sind, sind spdter kaum jemals wieder gutzumachen.
.Haben die Zeugen einmal geglaubt, in dem Beschuldig-
ten den Téater wiederzuerkennen, so ist es fast immer
ein  aussichtsloses Bemithen, wenn man in spéteren
Vernehmungen den Versuch macht, die Zeugen zu
einer Prifung der VerldBlichkeit ihrer Erinnerung zu
* veranlassen. Die Folge ist, da ein psychologisch ge-
schulter Richter sich auf die VerldBlichkeit des Wie-
dererkennens  nicht verlassen kann und deshalb zu
einem sachlich vielleicht trotzdem nicht gerechtfertig-
ten — Freispruch kommt. Die Schuld an einem solchen
Fehlurteil trifft nicht den vorsichtigen Richter, der die
Verurteilung  eines  moglicherweise ~ Unschuldigen  hat
vermeiden wollen, sondern den Polizeibeamten, Staats-
anwalt oder Richter, der die erste fehlerhafte Gegen-
iiberstellung vorgenommen hat»»). :

Wenn.irgend moglich, ist die Gegeniiberstellung in
der Formder Wahlgegeniiberstellung vor-

») Dietrich S.121ff. ~

“1'Hellwig S.189ff. Meine Ansicht teilt ohne Einschrin-
kungPlaut S. 117.

F*) Hellwig S. 100, 117ff; G o r p h e , Analyses d’erreurs
-de _ reconnaissances d’identite et lecons a en tirer, Citta di
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zunehmen, nicht als  Einzelgegeniiberstellung»').  Denn

wenn die  Wahlgegeniiberstellung  einwandfrei  erfolgt,
ist die Gefahr, dal der Zeuge glaubt, der Gegen-
iibergestellte  miisse  der ~ Titer sein, ausgeschlossen.
Dariiber herrscht feist Ubereinstimmung»»). Eine Aus-

nahme macht, soweit ich sehe, nur Engelhardt»»), der

meint, auch bei der Wahlgegeniiberstellung konne in
einem dngstlichen oder verwirrten Zeugen die irrige
Vorstellung  entstehen, der Gesuchte miisse sich unter

den ihm Gegeniibergestellten befinden. Die

Suggestion

der Identitdt ist aber weit stirker bei der Einzel-
gegeniiberstellung.  Auflerdem  gibt bei der  Wahl-
gegeniiberstellung  jene etwaige Suggestion noch  kei-
nen Hinweis darauf, wer der Verddchtige ist. Und ge-
rade das ist entscheidend.

Wesentlich  ist allerdings, daB die Wahlgegeniiber-
stellung einwandfrei erfolgt. Das ist nicht immer
der Fall. Wenn der Beschuldigte in Striflingskleidung,

die = anderen aber in Zivilkleidung vorgefithrt werden,
so handelt es sich nur scheinbar um eine Wahlgegen-
iberstellung.  Derart  fehlerhafte _  ,,Wahlgegeniiberstel-
lungen sind allerdings mnoch gefdhrlicher als Einzel-
gegeniiberstellungen, da sie bei mangelnder Nachprii-

fun, des tatsdchlichen Sachverhalts iiberzeugend
wirken.

Im MordprozeB - Slater waren auBler einer fehlerhaf-

ten  Wahlgegeniiberstellung noch  weitere  Fehler  ge-
macht worden, die dem Ergebnis der Gegeniiberstel-
lung  jede  Beweiskraft nahmen. Der  Staatsanwalt
hatte, ohne daB das dem Richter bekannt war, den

Zeugen am Tage vor der Gegeniiberstellung Photogra-
phien  Slaters gezeigt. Auch hatten die Hauptbela-
stungszeuginnen den  Beschuldigten  gesehen, als er
gefesselt zur Gegeniiberstellung vorgefiihrt wurde»”).

Gorphe  weist mif Recht darauf hin, wie geféhrlich
das Wiedererkennen nach Photographien ist, da

bestimmte Erinnerung leicht félschlich festgelegt wer-
den kann»y).

Vielfach bleibt im einzelnen Fall nur {ibrig, den Ver-
such zu machen, den Zeugen auf seine Fahigkeit zur
richtigen Beschreibung von Personen zu priifen»»).
Ich habe das in zahlreichen Féllen mit Erfolg getan,

hdufig  unter  Hinzuziechung  psychologischer  Sachver-
standiger.
Beachtenswert  ist der  Vorschlag  Meinerts'o),  bei

den  Gegeniiberstellungen im  Ermittlungsverfahren  den
Zeugen zu veranlassen, sich erst in Abwesenheit des
Beschuldigten dariiber zu &uflern, ob er ihn wieder-
erkannt hat oder nicht, da die Widerstandsenergie des
Beschuldigten — gestarkt wiirde, wenn er erfahre, daf
der Zeuge ihn nicht wiedererkannt habe.

Ob es zweckmiBig ist, sich vor der Gegeniiberstel-
lung von dem Zeugen eine Personalbeschrei-
bung geben zu lassen, ist streitig. Seelig«) verneint
die Frage, da die Personalbeschreibungen doch wenig
verldBlich seien. Er ibersieht dabei aber, daBl die rich-
tige  Angabe  bezeichnender
fellos geeignet ist, die Uberzeugung des
verstarken, daB3 sich der Zeuge
nicht geirrt hatyy).

Richters zu
beim Wiedererkennen

Der Fall Slaters, der 1909 zum Tode verurteilt, im
letzten Augenblick zu lebenslinglichem Zuchthaus be-
gnadigt und 1928 im  Wiederaufnahmeverfahren frei-
gesprochen worden ist, zeigt eindringlich, wie verhing-

nisvoll  sich  vernehmungstechnische  Fehler  auswirken
koénnen.
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