iberaus wichtig er ist?), namentlich im Strafverfahren,

scheidet hier, wo es sich um die Vernehmungstechnik
handelt, ~aus. Die Personen, die als Beweismittel in
Frage kommen, miissen vernommen werden, und ihre
Aussagen miissen auf ihre Glaubwiirdigkeit hin gepriift
werden. In  unserem  Zusammenhang interessiert nur
die Vernehmung der Zeugen und Sachverstin-

digen, des Beschuldigten und der Parteien.

Die Vernehmung ist nicht so einfach, wie man friiher
gemeint hat und vielfach auch heute noch glaubt. Das
haben die Untersuchungen von Psychologen») und psy-
chologisch interessierten Praktikern») zur Geniige ge-
zeigt. Eine sachgemife, zum Ziele, d. h. zur Ermitt-
lung der Wahrheit, filhrende Vernehmung mufl ganz
bestimmten psychologischen Erkenntnissen entspre-
chen. Frither war es vielfach {blich, die Aufgaben des
ersuchten Richters minderqualifizierten ~ Richtern  zu
ibertragen, weil man die groe Bedeutung der von
dem ersuchten Richter aufgenommenen Niederschriften
nicht richtig einschitzte. Was dabei herauskam, kann
man sich denken. Die unkritische Verwertung solcher
unzuldnglichen  Niederschriften hat sicherlich zu man-
cher Fehlentscheidung Anlafl gegeben.

Damit will Ich nicht sagen, daB nur derjenige ein-

wandfreie  Vernehmungen durchfihren kann, der ver-
nehmungstechnisch ~ geschult ist. Mancher kann  ver-
nehmen, ohne es gelernt zu haben, er beherrscht die

Regeln, ohne sie zu kennen. Doch ist das selten. Hau-

figer ersetzen Erfahrung und Routine mangelnde Schu-
lung. Das Lehrgeld aber haben nicht nur die Verneh-
menden zu bezahlen, sondern auch die Vernommenen
und die Rechtspflege. Und schlieBlich konnen auch

Veranlagung und Erfahrung nicht alles ersetzen.

2. Ziel einer jeden Vernehmung ist es, das
beste Wissen des Vernommenen iiber den aufzukldren-
den Sachverhalt zu erfahren»). Dieses Ziel kann nur

erreicht werden, wenn nicht nur der Vernommene im-
stande und willens ist, sein bestes Wissen mitzuteilen,
sondern auch der Vernehmende es versteht, das beste

Wissen des Vernommenen aus ihm herauszuholen und

es einwandfrei und richtig aufzufassen.

Mit den Regeln, die der Vernehmende bei der Verneh-
mung zu beachten hat, wenn er das Ziel der Verneh-
mung mit hochster Zuverldssigkeit erreichen will, be-
fatsichdie Vernehmungstechnik.

3. Es Ist ohne weiteres klar, daB die Persdnlich-
keit des Vernehmenden von ganz wesentlicher
Bedeutung dafir ist, ob das Ergebnis der einzelnen
Vernehmung  geeignet ist, das Ziel der Vernehmung
zu erreichen, eine brauchbare Unterlage fiir die Urteils-

bildung des erkennenden Richters zu bilden. Wer will,
dal andere ihm sein Herz offnen, der mufl selbst ein
giitiges Herz haben. Er mull ein tiefes Verstindnis fiir
das  Menschliche, Allzumenschliche besitzen und muf

dies in der ganzen Art, wie er bei der Vernehmung dem
Vernommenen  gegeniibertritt, auch  erkennen lassen).
Ein ,.schneidiger* Polizeibeamter, Staatsanwalt oder
Richter wird keinen groen Erfolg haben, da es ihm
kaum gelingen wird, sich das Vertrauen des Vernom-
menen zu erwerben. Er vermag sich in die Vernomme-

nen nicht einzufithlen, er steht ihnen kalt und fremd
gegeniiber, vermehrt ihre natiirliche Befangenheit und
schiichtert sie ein; statt sie aufzuschlieBen, vermehrt er

ihre Hemmungen”).

Es kommt entscheidend auf die Grundeinstel-
lung des Vernehmenden an. Was Zacharias
fir den Richter, insbesondere den Zivilrichter, ausfiihrt,

gilt genau so fiir den Strafrichter, den Staatsanwalt *)
p
*)Kanger, iiber die Notwendigkeit einer kriminaltech-
nischen Ausbildung der Juristen (,,Neue Justiz", 1947, Heft 2).

*) Pla ut , Der Zeuge wund seine Aussage im StrafprozeB,
Leipzig 1931 (V;ir(l.I Sachverzeichnis); Dietrich, Zur Technik
der Erstvernehmung, Kriminalistik, 1942, S. 109ff., 119ff.

g , Psycholo%ie und Vernehmungstechnik  bei
1 Aufl. erlin 1927, 3. Aufl. Berlin

0 H e 11 w i
Tatbestandsermittlungen,

1944; M e i n e r t_ Vernechmungstechnik Liibeck o. J. (1943);
Lindemann, Bemerkungen zur Vemehmungskunst, Deut-
sche Justiz 1942, S. 695ff.

UHellwig,S. 15,157,

) Hellwig S. 18; Me inert S. 120; Dietrich

S. 110, 120.
»Hellwig S. 20; Meinert S. 28.
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und den Polizeibeamten: ,Es Ist wunderbar, wie schnell
und leicht jeder, der sich in schwieriger Lage befindet,

bei der Personlichkeit, die ihm mit Autoritit gegen-
ibertritt, durchfiihlt, ob diese ihm eine menschen-
freundliche Gesinnung  entgegenbringt. Das Auge, die
Miene, die Redeweise des Richters verraten der Partei
und dem Zeugen, ob die Personlichkeit des Richters
einen Anhalt bietet. Unter dem EinfluB einer vornehm-
menschenfreundlichen ~ Persénlichkeit auf dem  Richter-
stuhle schlieBt sich das Wesen der Menschen, die vor
Gericht stehen, wie von selber auf. .. Die unsicht-

baren Schranken schwinden allméhlich®«).

4. Meinerty) macht einen scharfen . Unterschied zwi-
schen den polizeilichen wund staatsanwalt-
schaftlichen Vernehmungen im Ermitt-
lungsverfahre n. einerseits, den richterlichen

Vernehmungen in der Hauptverhandlung
andererseits. Es ist zweifellos richtig, daB sich das
ganze Verfahren auf dem Ergebnis der Tétigkeit der
Polizeibeamten und des Staatsanwalts aufbaut und daf
die  Hauptverhandlung im  wesentlichen dazu  dient,
nachzunriifen, ob  der  Schuldbeweis auch  wirklich
liickenlos  gefithrt ist. Es trifft auch zu, daB die
§5 68, 69, 136, 243 StPO nach durchaus herrschender
Meinung nur fir die richterliche Vernehmung gelten.

Aber man darf nicht iibersehen, dal diese Bestimmun-
gen Grundsidtze enthalten, «die im wesentlichen vom
vernehmungstechnischen  Standpunkt aus auch

dann zu beachten wiren, wenn sie im Gesetz nicht for-

muliert  worden . wiren. IThre  Nichtbeachtung  durch
Polizeibeamte kann unter Umstinden dazu fithren, daf
das  Vernehmungsergebnis nicht geniigend Beweiskraft
zu haben scheint, obwohl die Ermittlungen an sich

ausreichend waren. Wenn es auch richtig ist, dal es im
wesentlichen von der Energie, der Geschicklichkeit und
dem  entschlossenen  Eingreifen  der  Strafverfolgungs-
beamten abhdngt, ob eine Straftat Aufklirung und
Siihne findet, so darf man doch auch nicht vergessen,
daB ~ letzten Endes der Richter iiber Freispruch oder
Verurteilung zu entscheiden hat. Gerade, weil die erste
Vernehmung oft von entscheidender Bedeutung ist, ist
es erwinscht, daB auch bei ihr vom vernehmungstech-

nischen  Standpunkt aus moglichst korrekt  verfahren
wird.

5. Meinert, der sich auf die eingehende Darstellung
der . polizeilichen und  staatsanwaltschaftlichen = Vemeh-

mungstechnik  beschrénkt, unterscheidet bei ihr drei

Arten der Vernehmung des Beschuldig-
ten.

Man konne einmal das Ergebnis der Vernehmung
vorwegnehmen, dem Beschuldigten die Tat auf den
Kopf Zusagen und versuchen, unter Ausnutzung des
Uberraschungsmoments den  Beschuldigten zu  bewegen,
in allgemeiner Form seine Schuld einzugestehen. Ge-

linge dies, so werde es Sache der weiteren Vernehmung
sein, die Tatumstidnde im einzelnen aufzuklaren.

Man konne aber auch nach kurzer
Personalien  sofort zur  Erorterung  der
kommen, dem Beschuldigten die
halten und mit ihm unter
den Sachverhalt besprechen.

Aufnahme der
Sache  selbst

Verdachtsgriinde Vor-

Vorhaltung der Beweismittel

Schlieflich kénne man — ohne dem Beschuldigten
den Zweck der Vernehmung und die Verdachtsgriinde
bekannt zu geben — ganz weit ausholen, in umstind-
licher Form seine Personalien erortern und so, ,nach
einer  ermildenden und  zermiirbenden  Vernehmungs-
zeit”, endlich zur Erorterung der Tat kommen und
diese, ,wenn der Beschuldigte bereits Zeichen der Ver-
wirrung zeigt, wenn sein sorgfiltig vorbereitetes Liigen-
gewebe mit Riicksicht auf seine steigende Unsicherheit

ins Wanken gerdt, mit der
zision auf rollen® i«).

Die zweite Vernechmungsart, die

gleichen unheimlichen Pré-

Meinert als  die

héufigste bezeichnet, entspricht den Bestimmungen der
StPO. Auch gegen die beiden anderen Vemehmungs-
arten 1aBt sich vom Standpunkt des geltenden Rechts

kaum etwas einwenden. Auch ist zuzugeben, daf3

Zacharias, iber Personlichkeit, und Aus--

«)

bildung des Richters, Berlin 1911, S. 7.
«JMeinert S.lift, 16ff.
m)Meinert S. 110ff.

Aufgaben



