nommen werden 2’). Man kann der Ansicht sein, daf
sie noch nicht erkannt ist. Wer sie jedoch leugnet
oder fiir nicht erkennbar hilt, verliit den Boden aller
wissenschaftlichen Betrachtung.

Diese Notwendigkeit hat bereits Kant veranlafit, zu
sagen, dafl ,die menschlichen Handlungen ebensowohl
als jede andere Naturbegebenheit nach allgemeinen
Naturgesetzen bestimmt“ 2s) sind und dall die Men-
schen, ,jindem sie, ein jeder nach seinem Sinne und
einer oft wider den anderen, ihre eigene Ansicht ver-
folgen (die Interessen Hecks), unbemerkt an der Na-
turabsicht, die ihnen selbst unbekannt ist, als an
einem Leitfaden fortgehen und an derselben Befor-
derung arbeiten“ :»), Wiirde man diese Grundvoraus-
setzung nicht anerkennen, ,so haben wir nicht mehr
eine gesetzmifBlige, sondern eine zwecklos spielende
Natur" so).

Mit diesem Anerkenntnis der GesetzmiBigkeit des

Ablaufs der menschlichen Handlungen ist der oben
erstgenannte Ausgangspunkt abgelehnt. Damit be-
ginnen nun die Schwierigkeiten. Denn es gilt zu

sagen, worin die bestimmenden Momente dieser Ge-
setzmiBigkeit zu finden sind. Eine wichtige Erkennt-
nis ist hieriiber heute Allgemeingut: diese Gesetz-
méfBigkeit hat ihre Besonderheiten gegeniiber der der
Naturvorgiinge, die den Forschungsgegenstand der
Naturwissenschaften bilden, da die menschlichen
Handlungen sich wesentlich von dem Wirken der
Naturkrifte unterscheiden. Engels formuliert diese
Verschiedenheit folgendermafien: ,Nun aber erweist
sich die Entwicklungsgeschichte der Gesellschaft in
einem Punkt als wesentlich verschiedenartig von der
Natur. In der Natur sind es . . . lauter bewufitlose
blinde Agenzien, die aufeinander einwirken und in
deren Wechselspiel das allgemeine Gesetz zur Gel-
tung kommt. Von allem, was geschieht . . ., ge-
schieht nichts als gewollter, bewufiter Zweck. Da-
gegen in der Geschichte der Gesellschaft sind die
Handelnden lauter! mit Bewulltsein begabte, mit
Uberlegung oder Leidenschaft handelnde, auf be-
stimmte Zwecke hinarbeitende Menschen; nichts ge-
schieht ohne bewufite Absicht, ohne gewolltes Ziel*31).

Ist die Rechtswissenschaft die Theorie vom Han-
deln des Menschen 32), ist ihr Erkenntnisgegenstand
der handelnde Mensch, der sich Zwecke setzt und
diese zu realisieren sucht, dann konnte fiir ihre Me-
thodik die Denkform vom Zweck und Mittel entschei-
dende Bedeutung gewinnen. Jhering ist es, der sie
im Hohepunkt seiner wissenschaftlichen Titigkeit in
die Rechtswissenschaft einfiihrt. ,,Der Zweck ist der
Schopfer des ganzen Rechts“ lautet das Motto seines
unvollendeten Werkes vom Zweck im Recht. In ihm
wird jene fiir die Entwicklung der Rechtswissenschaft
der letzten Jahrzehnte so wichtige Erkenntnis for-
muliert, dafl das Recht — als Gesamterscheinung wie
jede einzelne Rechtsnorm — ein Zweckprodukt der
Gesellschaft 33) ist. Der Endzweck aller menschlichen
Handlungen ist nach ihm das Bestehen der Gesell-
schaft zs).

Was ist der Sinn der Grundthese Jherings, dal} der
Zweck der ,,Schopfer« des Rechts ist? Nun, einmal

”) Riezler, Abneigung gegen die Juristen, Mii. Jur. Vortr.,
3925 Heft 2, leistet hierauf Verzicht, wenn er sagt, ,,das recht-
lich Erhebliche vom Unwesentlichen Kkritisch zu sondern und
die Subsumtionsfihigkeit" sind nicht ,Sache des Wissens und
des Gedichtnisses, sondern .... eine Kunst (von mir, ge-
sperrt), die bei einiger Veranlagung bis zu einem gewissen

rade methodisch erlernbar ist, wenn sie auch in jhrer Voll-
endung Sache der_Intuition bleibt“. Die Subsumtion ist ge-
will keine so schwierige Kunst. Die Schwnerl%kelt. liegt in der
Bildung des Gebots, wenn es aus dem Gesetz nicht zu ent-
nehmen ist. Der Jurist mufl sich das Gebot hiufig e
um entscheiden zu konnen. Die Theorie von der Bildung un
Entstehung der Rechtsnormen ist daher das, was die Rechts-
wissenschaft zu erforschen und mitzuteilen hat. Die Bildung
einer Norm ist nun ein so hiufiger Vorgang, dall sich aus
seiner Beobachtung Regeln der Bildung ableiten lassen
miissen.

m') Kant, Ideen zu einer allﬁemeinen Geschichte in weltbiir-
gerlicher Absicht, Phil. Bibi. Heft 24, S. 23

«) a.a. 0. 8. 24.

“)a.a.0.8S.25.

”) Fr. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der
klassischen deutschen Philosophie, 1946, S. 46.

I') Vgl. hierzu de Boor, Gerichtsschutz und Rechtssystem,
Leipz. re. Studien, H, 126, S. 30. ,,Dem Juristen ist die For-
mung von Lebensvorgingen aufgegeben®.

”) Thering, Der Zweck im Recht, 5. Aufl. I S. 194, II, Vor-
rede S. IV u’S. 87, 88, 91.

3¢) Thering a. a. O., I S. 194.

erst bilden,

kein anderer als der, daBl die Ursache der Rechts-
bildung die menschliche Zwecksetzung ist. Der mensch-
liche Wille wird in der Handlung wirkende Ursache.
Aber diese Ursache — wund das macht sie zum
»Schopfer“ — ist nicht wie jede Ursache ihrerseits
Wirkung, sie ist selbst unbedingt. Die unendliche
Folge von Ursache und Wirkung ,bricht sich an
jedem menschlichen Willen, iiber ihn hat das Kausal-
gesetz keine Macht, sondern nur das Zweckgesetz.
Der Wille ist der Natur gegeniiber frei, er gehorcht
nicht ihrem, sondern seinem eigenen Gesetz* ss).

In der Lehre der Interessenjurisprudenz wurde diese
Erkennntis Jherings ausgewertet und ausgefiihrt,
weswegen diese Lehre auch als Zweckjurisprudenz
oder teleologische Jurisprudenz bezeichnet wurde. Jhe-
ring hatte diese Grundeinsicht zunichst nur fiir die
rechtsgeschichtliche = Forschung nutzbar  gemacht,
wihrend sie besonders durch Heck nunmehr fiir die
Titigkeit des praktischen Juristen, fiir die stindig
neu gestelite Aufgabe der Bildung der Normen, so-
mit methodisch fiir die Fallentscheidung verwertet
wurde. Alle Methodik ist ja nur die Kehrseite er-
kannter kausaler Zusammenhainge.

Was war damit gewonnen? Die Zwecklehre Jhe-
rings und die aus ihr entwickelte teleologische Me-
thode erfilllen die an sie gestellten Erwartungen
nicht, sie sind nicht geeignet, die GesetzmiBigkeit
des Ablaufs der Lebenserscheinungen zu enthiillen.
Nimmt man mit Jhering an, dafl der Endzweck aller
menschlichen Handlungen das Bestehen der Gesell-
schaft ist, dann gilt dieser Zweck in gleicher Weise
fiir das Handeln der Menschen in vergangenen Zeiten,
wie fiir die Gegenwart und fiir die Zukunft. Eine
Methode, um den Wandel der Lebenserscheinungen im
einzelnen zu deuten, gar die GesetzmiBigkeit dieser
}Vagdlungen zu erkliren, ist damit keineswegs ge-
unden.

Die Annahme der Unbedingtheit der menschlichen
Willensinhalte ist der entscheidende Mangel der Lehre
Jherings. Damit wird ein absolutes Moment in
die Lehre eingefiihrt, was immer eine todliche Be-
drohung aller wissenschaftlichen Forschung bedeutet.
Sie wird damit auf die vergebliche Suche nach einem
obersten Zweck verwiesen 3o).

Ebenso hat sich die Lehre von der Kausalitit der
Interessen als unzureichend erwiesen. Diese erklirte,
dem ihr eigenartigen Doppelsinn des Wortes ,Inter-
esse“ entsprechend, einmal die Zwecksetzungen und
die sie bedingenden Interessen des einzelnen handeln-
den Menschen, andererseits die Interessen des Gesetz-
gebers oder des Normbildenden, die im Wertsystem
des Gesetzes oder in der Eigenwertung zum Ausdruck
gelangen, als die kausalen Faktoren der Rechtsbil-
dung. Die Interessen bestimmte sie als die ,Begeh-
rungsdispositionen“ und die sie begleitenden Vorstel-
lungen 37). Sie sah in den Interessen somit mensch-
liche Anlagen. Auch ihr liegt die Auffassung zu-
grunde, dall der Mensch die Welt entsprechend seinen .
Anlagen — seinen Interessen — formt und gestaltet.
Nur ist es nicht mehr der abstrakte Mensch des Na-
turrechts, auch nicht der konkretere ,,Volksgeist* der
historischen Schule, sondern der jeweilige Gesetzgeber
als Resultante des Kampfes der Interessen der ein-
zelnen handelnden Menschen. Sie stellte die Verschie-
denheit und Gegensiitzlichkeit der Interessen fest,
aber indem sie diese als menschliche Anlagen be-
stimmte, setzte sie sich auflerstande, den Wandel
der Lebenserscheinungen zu erkliren.

Das ist die gegenwirtige Situation der Rechtswis-
senschaft. Die vorhandene Verschiedenheit zwischen
Naturvorgang und menschlicher Handlung wird als

h ;5)- Iilrlering a. a. O.. I S. 17. Im gleichen Sinne: ,,Der Zweck

vermag das Kausalititsgesetz aus sich zu entlassen, nicht aber
das Kausalititsgesetz den Zweck*, a. a. O. 1 S. VIII.

'e) Die Auffassung Iherings, dal das Kausalgesetz iiber den
menschlichen Willen keine Macht hat, ist nur eine andere
Formulierung der Lehre Kants von der ,uniibersehbaren
Kluft* zwischen Natur und_Freiheit, ,, leich als ob es so
viel verschiedene  Welten wiren“ (Kr. d. Urteilskraft, Ein-
leitung II S. XIX). Der Unterschied zwischen Naturvorgang
und menschlicher’ Handlung wird zum uniiberbriickbaren
Gegensatz gemacht (a. a. O., S. LIII). Kant kam daher zur
Annahme einer den Menschen unbekannten ,Naturabsicht®,
um den Gang der Geschichte zu erkliren.

*7) Heck, Rechtsgewinnung S. 27.
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