tet der vorliegende Pall keinen Anlafl. Demnach hat
auch im vorliegenden Falle die Verurteilung des Ange-
klagten zu erfolgen auf Grund des Befehls Nr. 160 in
Verbindung mit dem zu seiner Erginzung erlassenen
Befehl Nr. 163 vom 27. 5. 1946. Nach Nr. 27 dieses Be-
fehls werden Personen, die die Pflichtablieferung von
Getreide boswillig verweigern, gemifl dem Befehl vom
3. 12. 1945 (Nr. 160) zur gerichtlichen Verantwortung
gezogen. Was den dufieren Tatbestand anbelangt, so hat
auch das Landgericht in der Handlungsweise des An-
geklagten ein Beiseiteschaffen von Getreide erblickt
und deshalb ein Verbrechen nach § 1 KWVO ange-
nommen. Dieses Beiseiteschaffen i. S. des § 1 der nach
bisherigem deutschen Recht anzuwendenden KWVO
stellt bei der nunmehr gebotenen Beurteilung ein ,,Ver-
weigern der Pflichtablieferung von Getreide* i. S. des
Befehls 163 Nr. 27 dar. Was den inneren Tatbestand an-
belangt, so hat das Landgericht Boswilligkeit i. S. des
§ 1 KWVO bejaht. Die Verneinung des inneren Tat-
bestandes nach Befehl Nr. 160 beruht jedoch auf rechts-
irrigen Erwigungen. Die Begriffsmerkmale der Bos-
willigkeit sind bei § 1 KWVO und bei den Straftat-
bestinden des Befehls Nr. 160 und 163 gleich. In bei-
den Fillen geniigt, daB} der Titer sich aus eigenniitzigen
Motiven iiber die Belange der Allgemeinheit hinweg-
gesetzt hat. Die Ansicht des Landgerichts, dafi fiir eine
Verurteilung aus Befehl 160 stets eine Sabotage oder
ein Diversionsakt i. S. dieses Befehls vorliegen miisse,
insbesondere, dall der Tater ein Verhalten, das auf den
Abbruch wirtschaftlicher MafBlnahmen gerichtet ist, an
den Tag legen miisse, ist rechtsirrig. Der Straftatbestand
bestimmt sich allein nach Nr. 27 des Befehls 163, der
in Erginzung des Befehls 160 ergangen ist, wihrend
dem letzteren nur nach Art eines Rahmengesetzes die
Strafe zu entnehmen ist. Der Befehl Nr. 160 gibt nur
den Begriff dey Sabotage und Diversionsakte wieder,
was allerdings nicht ausschlieft, da im Einzelfalle
lediglich auf Grund dieses Befehls eine Verurteilung
erfolgen kann. Das wird aber nur dann der Fall sein,
wenn auf den betreffenden Sachverhalt andere, in Er-
ginzung des Befehls Nr. 160 ergangene Strafrechts-
normen nicht in Betracht kommen.

Bei diesem nunmehr vom Senat eingenommenen
Rechtsstandpunkt Ist das angefochtene Urteil rechtsirr-
tiimlich. Es mufite deshalb auf die Revision der Staats-
anwaltschaft aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung in die Vorinstanz
zuriickverwiesen werden. Das Landgericht wird den
Sachverhalt nunmehr unter dem Gesichtspunkt des Be-
fehls Nr. 160 zu priifen und aus dem darin aufgestell-
ten Strafrahmen die Strafe zu entnehmen haben. In
diesem Zusammenhang sei, um etwaige Zweifel von
vornherein auszuschalten, ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, dafl unter der Freiheitsstrafe des Befehls
Nr. 160 nicht nur Gefingnisstrafe, sondern auch Zucht-
hausstrafe zu begreifen ist. Diese beiden Arten von
Freiheitsstrafen werden im russischen Recht nicht ge-
trennt. Es wiirde aber angesichts der Schwere der nach
dem Befehl Nr. 160 abzuurteilenden Verbrechen, die in
besonders schweren Fillen sogar mit der Todesstrafe
zu ahnden sind, dem Sinne des Befehls nicht ent-
sprechen, wenn man die Zulissigkeit einer Zuchthaus-
strafe verneinen wiirde. :

Anmerkung:
Dem Urteil kann nicht zugestimmt werden.
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