des Landtagsausschusses abhiingig macht; aber die Re-
gierung ist doch gehalten, beim Abschlufl solcher
Staatsvertrige die Genehmigung durch den Wirt-
schaftsausschufl des Landtages vorzubehalten. Hierfiir
spricht auch ein sehr gewichtiger sachlicher Grund:
Wirtschaftsplanung ist nun einmal notgedrungen eine
Einheit. Es ist nicht gut méglich, dafl das Parlament
durch seinen Wirtschaftsausschufl die Verantwortung
fiir die Wirtschaftsplanung mitiibernimmt oder viel-
mehr — auch daran ist doch bei dem grundlegenden
Verhiiltnisse von Regierung und Parlament nach der
ThV kein Zweifel moglich — sogar die hohere und
letzte Verantwortlichkeit fiir die Wirtschaftsplanung
trigt, wenn gleichzeitig die ‘Regierung durch Staats-
vertrige bindende Abmachungen trifft, die nicht mehr
der Zustimmung des Landtagsausschusses bediirfen.
Wirtschaftsplanung ist eben etwas absolut Einheit-
liches und mufB3 deshalb in einer Hand liegen. Hinzu
kommt, dafl die Bestiitigung des Regierungsbeschlus-
ses iiber den Wirtschaftsplan durch den Landtagsaus-
schull als eine Spezialform der Kontrolle der Verwal-
tung nach Art. 3 Abs. 2 und Art. 8 Abs. 4 ThV sowie
der parlamentarischen Abhingigkeit fiir diesen exzep-
tionellen Spezialfall betrachtet werden kann, und zwar
als eine gerade den Staatsvertrigen besonders ange-
messene Form. Denn Staatsvertrige sind ja durch
nachtrigliche Kontrolle und parlamentarische
Kritik nicht mehr zu #ndern, so daBl die Einschaltung
eines Parlamentsausschusses schon beim Abschlufl be-
sonders zweckmiBig ist. So wird auch dem eigent-
lichen Zwecke des Art. 40 ThV, der in seinem strik-
ten Wortlaute nur den wichtigsten Fall behandelt, erst
Gerechtigkeit widerfahren; es wiirde klargestellt sein,
daBl die Regierung Staatsvertrige allein abschlief3t,
wenn sie auch rein innerstaatlich allein zur Regelung
der in dem Vertrage behandelten Fragen zustindig
wire, daf} sie aber dann, wenn es sich um Fragen der
formellen Gesetzgebung handelt, der Zustimmung
des Landtages bedarf, und daB3 sie schlieflich in
den Fragen, die an sich durch formelles Gesetz
erledigt werden miifiten, auf Grund der besonderen Er-
michtigung des WP1G in Verbindung mit Art. 56 Abs. 2
ThV jedoch durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung eines Landtagsausschus-
ses geregelt werden diirfen, eben auch fiir
Staatsvertrige der Zustimmung dieses
Landtagsausschusses bedarf«). Die Ver-
offentlichung eines solchen Staatsvertrages miifite in
analoger Anwendung des Art. 40 ThV in der gleichen
Form vorgenommen werden, wie die des Wirtschafts-
plans iiberhaupt, also als Rechtsverordnung, die mit
Zustimmung eines Landtagsausschusses ergangen ist.

Die ganze Frage verdient bei Staatsvertrigen ihre
rechtzeitige Beachtung; denn nachtrigliche An-
derungen sind nun einmal bei diesen schwierig. Die
Landesregierung wird also z. B. schon in statu nascendi
mit den Fraktionen Fiihlung halten, um sich des Ein-
verstindnisses des Wirtschaftsausschusses des Land-
tages zu vergewissern. Sie wird ferner die in den Aus-
filhrungsbestimmungen zum WP1G etwa vorzusehende
Mitwirkung sachverstindiger Vertretungen aus Ge-
werbe, Gewerkschaften usw. auch bei Staatsvertrigen
sicherstellen.

Im iibrigen mufl abgewartet werden, wieweit die
Planung auf der Basis der Zone das Problem der Pla-
nung der Linder durch Staatsvertrige praktisch be-
seitigt. Dies wird davon abhiingen, ob die Zentralver-
waltungen straff zentralisieren oder nur Rahmenpline
schaffen. Im letzteren Falle konnte auf Grund der
Zonenpline sogar eine erweiterte Moglichkeit fiir Wirt-
schaftsplanung der Lénder durch Staatsvertrige ent-
stehen.

(In der
aus der Durchfiihrung des WPIG ergeben, erirtert.

Fortsetzung  werden  die  Probleme, die sich

D. Red.)"”

°) Es  wire  natirlich  besser, wenn dies sich  nicht aus  der
Spezialermdchtigung des WPIG, sondern aus Art. 40 ThV direkt
ergibe, schon weil dann die bindende Wirkung nach auBlen
bis zur Bestitigung des Staatsvertrages durch den Landtags-

ausschuf} automatisch aufgeschoben wiirde.

Das Gesetz iiber die Kassation rechtskriftiger
Urteile in Strafsachen

Von Wolfgang Weifs,
Vortragendem Rat in der Deutschen Justizverwaltung

In der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands
sind nach dem Zusammenbruch des Jahres 1945 kon-
sequent alle MafBlnahmen getroffen worden, um eine
Wiederholung dessen zu verhindern, was nach 1918 fiir
die Justiz in Deutschland charakteristisch war. Die
Justiz durfte nicht wieder eine der Krifte werden, die
ihre Hauptaufgaben in der Forderung der Reaktion und
in der Bekimpfung des Fortschritts sah. Sie sollte eine
neue, eine demokratische Justiz werden. Deshalb wurde
zuniichst auf personellem Gebiet alles getan, um eine
Fortfilhrung oder ein Wiederaufleben nationalsozia-
listischer, militaristischer oder antidemokratischer Ge-
danken in weitestgehendem Umfange unméglich zu
machen. Alle ehemaligen Mitglieder der NSDAP und
ihrer Gliederungen wurden aus der Justiz der Ostzone
entfernt. Ferner wurden Kurse zur Heranbildung eines
neuen Richtertyps geschaffen, fiir den sich der Name
»Volksrichter“ eingebiirgert hat, ein Name, den sich
diese neuen Richter durch ihre Titigkeit zu verdienen
beginnen und der einmal ein Ehrenname fiir alle Rich-
ter sein wird.

Durch diese tief in die bisherige Struktur der Justiz
eingreifenden Maflnahmen ist erreicht worden, daf} die
Rechtsprechung in der Ostzone getragen ist von dem
Bestreben, dem Fortschritt und der Demokratie zu die-
nen und der Reaktion, in welcher Form auch immer sie
auftreten mag, wirksam zu begegnen. Ein Vergleich
dieser Rechtsprechung mit der Spruchpraxis der west-
lichen Gerichte zeigt diese Wandlung deutlich auf. In
keiner Zone sind beispielsweise die Verbrechen gegen
das Kontrollratsgesetz Nr. 10 so zielbewufit und eindeu-
tig verfolgt worden wie in der sowjetischen Zone. Hier
haben sich die Gerichte nicht aus formal-juristischen
oder weltanschaulichen Griinden davor gescheut, dieses
Gesetz anzuwenden, das eine geeignete Handhabe zur
Bestrafung der Unmenschlichkeitsverbrechen bot. Sie
haben es vielmehr begriiit, dal ihnen diese Handhabe
zur Siihnung der nazistischen Verbrechen gegeben wor-
den ist.

Wenn trotzdem manche Urteile dem neuen Geist,
von dem die gesamte Justiz erfiillt sein sollte, noch
nicht entsprachen, so ist dies nicht verwunderlich.
Standen doch die Gerichte nach dem Zusammenbruch
vor einer voéllig neuen Situation und damit vor véllig
neuen Aufgaben. Sie mufiten erkennen, wie grund-
legend sich die Verhiltnisse gedindert hatten und wie

anders deshalb viele Dinge gegeniiber frither — nicht
nur gegeniiber der Zeit nach 1933, sondern auch gegen-
iiber der Zeit vorher — zu betrachten waren. Dabei

waren sie in der Mehrzahl der Fille bei ihren Entschei-
dungen auf die Gesetze angewiesen, die sie oder andere
vor ihnen in einer ganz anderen Zeit und unter ganz
anderen Verhiltnissen angewandt hatten. Es waren
dies Gesetze, die, mogen sie vor oder nach 1933 ent-
standen sein, Ausdruck der Zeit und Spiegelbild der
Verhiltnisse waren, die sie hervorgebracht hatten. Und
es war eine alles andere als leichte Aufgabe, mit diesen
fiir die neuen, verinderten Verhiltnisse nicht geschaf-
fenen und deshalb fiir sie nicht passenden Gesetzen zu
richtigen Urteilen zu gelangen. Dazu gehorte nicht nur
die Fiahigkeit, zu erkennen, welche Diskrepanz zwischen
diesen Gesetzen und den Erfordernissen der gegenwiir-
tigen Verhiltnisse bestand, sondern es bedurfte der wei-
teren Fihigkeit, diese Diskrepanz auszugleichen durch
eine Erfiillung der gegebenen gesetzlichen Tatbestinde
mit einem neuen Inhalt. Da einer solchen Aufgabe
allein mit den Mitteln einer formalen, positivistischen
Rechtsanwendung nicht beizukommen war, war sie
fiir den ausgebildeten Berufsjuristen, der mit diesen
Gesetzen grofl geworden war, kaum leichter zu bewil-
tigen als fiir den neuen Richter, der erst jetzt die ge-
naue Kenntnis dieser Gesetze erlangt hatte. Dabei
sind die Schwierigkeiten, die sich aus der neuartigen
und ungewohnten Gesetzgebung der Besatzungsmiichte
fiir die Rechtsanwendung ergaben, noch gar nicht be-
riicksichtigt.

Aus dieser Situation heraus ist es zu erkliren, daf}
sich die Deutsche Justizverwaltung der sowjetischen
Besatzungszone im Einvernehmen mit der Rechtsabtei-
lung der SMAD mit der Frage befafite, wie es verhin-
dert werden konnte, dafy Strafurteile, die zwar rechts-
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