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FGG in Verbindung mit § 2358 BGB. Wenn § 15 Abs. 1
Satz 1 FGG ausspricht, dal die Vorschriften der ZPO
iiber den Zeugenbeweis, iiber den Beweis durch Sach-
verstindige und iiber das Verfahren bei der Abnahme
von Eiden entsprechende Anwendung finden, so ist dies
nach Auffassung des Senats materiell, nicht formell *
zu verstehen. Nicht nur, was im 7. Titel des Zweiten
Buches der ZPO (§ 373—401 j' enthalten ist, sondern
auch die allgemeinen Bestimmungen des 5. Titels, die
fiir den Zeugenbeweis gelten, wie insbesondere § 357,
sind demnach hier anzuwenden. Die ofter, auch im
Kommentar von Schlegelberger zum FGG, 4. Auflage,
Anm. 19, 26 zu § 12, Anm. I 5 zu § 15, vertretene Auf-
o fassung, dal das in dem Grundsatz der miindlichen
Verhandlung wurzelnde Recht der ZivilprozeBparteien,
der Beweisaufnahme beizuwohnen, den Beteiligten im
Verfahren iiber Angelegenheiten der Freiwilligen Ge-
richtsbarkeit an sich nicht zustehe und es nur Sache
des freien Ermessens des Gerichts sei, ob es die Betei-
ligten zum Beweisverfahren hinzuziehen und vor Ab-
schlufl der Ermittlungen noch einmal héren wolle, er-
scheint den Anforderungen der Praxis gegeniiber als
zu formalistisch. An diesem seinem Standpunkte, den
er bereits mehrfach in Erbscheinsverfahren eingenom-
men hat, mufl der Senat um so mehr festhalten, als
andernfalls den Erfordernissen des § 2358 BGB gar
nicht entsprochen werden koénnte. Das NachlaBigericht
hat durch diese iiber den § 12 FGG hinausgehende Vor-
schrift die Pflicht auferlegt bekommen, die von dem
Antragsteller angegebenen Beweismittel zu benutzen.
Dies ist auch aus gutem Grunde geschehen. Denn im
Erbscheinsverfahren kommt das NachlaBigericht hiufig
in die Lage, streitige Rechtsverhiiltnisse beurteilen zu
miissen; z. B. muf} es dariiber befinden, ob die Voraus-
setzungen der §§ 23 ff. des Gesetzes iiber die Errich-
tung von Testamenten und Erbvertrigen Vorgelegen
haben, wenn einer der am Verfahren Beteiligten sich
auf ein Nottestament stiitzt; es mufl dariiber entschei-
den, ob .die Voraussetzungen des § 11 des Gesetzes iiber
die Verschollenheit, die Todeserklirung und die Fest-
stellung der Todeszeit vom 4. Juli 1939 gegeben sind,
wenn die Erbfolge nach einem von mehreren Verstor-
benen in Frage steht und die Erbringung des Beweises
versucht wird, daBl dieser die anderen Verstorbenen
iiberlebt habe. Gerade durch diese neueren Gesetze ist
die Bedeutsamkeit und Wichtigkeit des Erbscheins-
verfahrens gesteigert worden. Wollte man trotz § 2358
BGB und trotz dieser neueren Gesetzgebung daran
festhalten, den Beteiligten die Teilnahme an der Be-
weiserhebung und die Mitteilung des Beweisergebnis-
ses zu versagen, so wiirde das in vielen Fillen zu un-
erfreulichen Folgerungen fiihren. Derjenige Beteiligte,
der der Ansicht ist, dal durch seine Anwesenheit bei
der Beweiserhebung ein anderes Ergebnis herbei-
gefilhrt worden wire, wird dann den ordentlichen
Rechtsweg beschreiten, und es kann dann unter Um-
stinden ein rechtskriftiges Urteil ergehen, das im
Gegensatz zu der Entscheidung des NachlaBigerichts
steht, so dall das Erbscheinsverfahren sieh als iiber-
fliissig, ja ggf. als nachteilig heraussteilen wiirde. Ein
solcher Widerspruch wird regelmiflig unterbunden,
wenn das Nachlafigericht im Erbscheinsverfahren die
Beteiligten zu der Beweisaufnahme hinzuzieht wund
ihnen die Stellungnahme zu dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme erméglicht. Ob die Heranziehung des § 357
ZPO auch in anderen Verfahren nach dem FGG an-
gezeigt ist, kann dahingestellt bleiben. Im Erbscheins-
verfahren, in dem die Erteilung des Erbscheins hiufig
von der Beurteilung eines streitigen Rechtsverhilt-
nisses abhiingt, und die an dem Verfahren Beteiligten
Zeugen- und Sachverstindigenbeweis antreten, er-
scheint sie nach den obigen Darlegungen als unbedingt
notwendig.

Anmerkung:

Die bemerkenswerte Entscheidung steht im Wider-
spruch  zu  der  Entstehungsgeschichte des Gesetzes  und
zu der bisherigen Praxis, ist aber im - Ergebnis zu bil-
ligen.

Der in § 12 RFGG auf gestellte Grundsatz der Amts-
priifung sollte durch die in § 15 RFGG enthaltenen Be-
stimmungen itber die Zeugenvernehmung lediglich er-
ginzt werden, ohne daf iiber die dort ausdriicklich ge-
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Dennoch wird die Entscheidung im
treffend  anzusehen Die Bedenken,

Potsdam Veranlassung gegeben haben, sich bewufit

sein.



