Deutschland Geltung haben. Die Ausiibung der Ge-
richtsbarkeit im engeren Sinne, d. h. die dem Gericht
in bezug auf die Rechtsanwendung im einzelnen
Falle iiberwiesene Titigkeit wird grundsitzlich ge-
regelt durch Art. V der Kontrollratsproklamation
Nr. 3 und durch Kontrollratsgesetz Nr. 4 vom 30.10.
1945; gleichzeitig gibt letzteres Gesetz Auskunft
iiber das Verhiltniss zwischen Kontrollratsgesetz-
gebung und zonaler Gesetzgebung auf diesem Ge-
biet : nach Art. VI sind die Militirbefehlshaber der
Zonen mit der Durchfiihrung des Gesetzes
beauftragt, nach Art. V ist es ihnen iiberlassen, ,,in
Ausfithrung dieses Gesetzes“ Vorschriften zu er-
lassen. Soweit solche Vorschriften am 30.10.1945
bereits erlassen waren, sind sie durch Art. III der
Kontrollratsproklamation Nr. 1 vom 30. 8.1945 in
dieses System der Kontrollratsgesetzgebung ein-
bezogen worden.

Wenn damit feststeht, dall die deutschen Gerichte,
wenn iiberhaupt von einer Besatzungsbehorde, so
jedenfalls vom Kontrollrat und nicht einer zonalen
oder der - Berliner Militirregierung, ,ihre Gerichts-
barkeit herleiten, so ist noch nicht geklirt, was
unter diesem verschwommenen Ausdruck zu ver-
stehen ist. Will das Landgericht Berlin, das ihn mit
Billigung des KG — Beschlufl v. 19.7.1946 in 2 W.
11/46 — gebraucht, damit zum Ausdruck bringen,
daBl die Berliner Gerichtsbarkeit eine Gerichtsbar-
keit der Militirregierung sei ? Anders kann der Aus-
druck kaum verstanden werden'!), denn die Staats-
gewalt, deren Ausflufl die Gerichtsbarkeit ist, kann
begrifflich nur diejenige Gerichtsbarkeit delegieren,
d. h. einem Gericht zur Ausiibung iibertragen, die
sie selbst besitzt.

In Wirklichkeit handelt es sich natiirlich nicht
um die Gerichtsbarkeit der Besatzungsmichte —
diese besteht gesondert —, und man kann dem
zitierten Wortlaut zum Trotz unterstellen, dal auch
das KG nicht dieser Auffassung ist. Was in Wirk-
lichkeit von den Besatzungsmichten ,hergeleitet*
wird, ist nicht die Gerichtsbarkeit, d. h. die Gerichts-
barkeit der Besatzungsmiichte, sondern die Anwei-
sung (und die darin liegende Zustimmung) zur Aus-
iibung der deutschen Gerichtsbarkeit (vgl. Art. V
Kontrollratsproklamation Nr. 3). Der Kontrollrat
in seiner Doppeleigenschaft als ,volkerrechtliches
Organ der Alliierten zur Durchfiihrung der
OKkkupation und das die deutsche Reichsgewalt aus-
iibende Organ®“ (Peters, a. a. O.) hat seiner eigenen
Gerichtsbarkeit bzw. der seiner Mitglieder nur einen
kleinen Sektor der aus der ,Gerichtsherrlichkeit*
sich ergebenden Befugnisse unterstellt (Art. III
Kontrollratsgesetz Nr. 4) und sich im iibrigen dar-
auf beschrinkt, die Aufnahme der deutschen Ge-
richtsbarkeit anzuordnen, die durch den voraus-
gegangenen Stillstand der Rechtspflege praktisch
unterbrochen war. Das ist volkerrechtlich kein
Novum; insbesondere darf man sich durch den Um-
stand, dafl diese Anordnung mit gewissen durch
den Niederbruch der nationalsozialistischen Herr-
schaft und die zonenmifiige Gliederung bedingten
Anderungen der Gerichtsverfassung verkniipft war,
nicht zu der Annahme verleiten lassen, dafl sich

der Inhalt der Gerichtsbarkeit geindert habe.
Threm Inhalt nach ist sie — ausweislich der Rege-
lung durch den Kontrollrat — nach wie vor Aus-

flu der gesamtdeutschen Staatsgewalt, sie spricht
Recht nach wie vor ,im Namen des deutschen
Volkes* und unter Anwendung der deutschen

m) Daf} er in der Praxis_tatsichlich so verstanden wird, be-
weist die Anfrage eines sichsischen, frilher am Reichsgericht
zugeiassenen Rechtsanwalts an die Deutsche Justizverwaltung,
in der es heifit: ,, . . . es ist unklar, ob das Kammergericht nur
als internationales Gericht titig ist, oder im Sinne
der deutschen Gerichtsverfassung und Prozefordnung, !edoch
beschriinkt auf den Bereich des Vierzonen-Bezirks Berlin . . *
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Justizgesetze, deren Grundlage der gesamtdeutsche
~Geltungsbereich ist. Damit ist, wie am Schlufl néher
erliutert werden soll, nicht zum Ausdruck gebracht,
daBl die von der heutigen deutschen Gerichtsbar-
keit verkorperte Staatsgewalt identisch ist mit
irgendeiner friiheren deutschen Staatsgewalt: Kon-
tinuitit der Gerichtsbarkeit setzt nicht Identitit
der Staatsgewalt voraus.

Aus jener Erkenntnis ergeben sich weitreichende
Folgerungen. Sie l6st zunichst einmal die Frage,
ob die deutschen Gerichte ,,neu errichtet“ oder nur
wiedereroffnet worden sind, in dem der Recht-
sprechung des KG und LG Berlin entgegengesetz-
ten Sinne. Ergibt sich aus der Kontrollratsgesetz-
gebung die Kontinuitit der deutschen Gerichtsbar-
keit, so ist fiir die Kkiinstliche Konstruktion der
s»Neuerrichtung® kein Raum.

Diese Kontinuitit geht aber nicht nur, wie oben
dargestellt, aus der Kontrollratsgesetzgebung her-
vor, sondern noch um vieles drastischer aus dem
Gesetz Nr. 2 der Militirregierung Grof3-Berlin vom
18.7.1945, demjenigen Gesetz also, auf das sich
auch das KG in dem schon erwihnten Beschlufl
vom 19. 7.1946 zur Begriindung seiner gegenteili-
gen Auffassung stiitzt. Das Gesetz, dem wie be-
merkt, rechtssystematisch der Rang eines Ausfiih-
rungsgesetzes zur Kontrollratsgesetzgebung zu-
kommt, unterscheidet 4 Kategorien von Gerichten
(Art. I):

Reichsgericht und Reichsverwaltungsgericht,
denen ,bis auf weiteres® die Autoritit iiber die
hier in Frage kommenden Berliner Gerichte ent-
zogen wird,

Amtsgerichte, die ihre Tétigkeit fortsetzen,

Sonder- und Parteigerichte, die ,,aufgelost“ bzw.
,»abgeschafft* werden,

alle anderen Gerichte, die ,,geschlossen“ werden.

Nun hitte das KG, das der Tatsache der ,Schlie-
Bung®“ dieser Gerichte ausschlaggebende Bedeutung
beilegt — Beschl. v. 19. 7.46 —, bereits aus der
Gegeniiberstellung von abgeschafften und geschlos-
senen Gerichten entnehmen miissen, dall die Schlie-
Bung nicht als endgiiltige Mafiregel gedacht war.
Weiter hitte ein Vergleich mit den mafigeblichen
fremdsprachlichen Texten des Gesetzes ergeben, dafl,
was z. B. den englischen Text betrifft, das Wort
»geschlossen® lediglich eine ungenaue Ubersetzung
des . Wortes ,,suspended“ ist und das entsprechende
Substantiv ,suspension®“ in Ziffer 3 des gleichen
Art. 1 Dbereits richtiger mit ,einstweiliger
SchlieBung® iibersetzt ist. Dariiber hinaus lautet
die Uberschrift des Art. I: ,Zeitweilige Einstellung
der ordentlichen Gerichte“, die Uberschrift des
Art. III: ,Ermichtigung zur Wiedereroffnung - von
ordentlichen ... Gerichten“, und in Ziffer 5 Art. III
ist vorgesehen, dafl ,,das Kammergericht und Land-
gericht erst dann wieder erdffnet werden und ihre
ordentliche Titigkeit auf nehmen (genauere Uber-
setzung: wieder auf nehmen. N.), wenn und so-
weit dies in schriftlichen Anweisungen der Militir-
regierung bestimmt wird“; in Ziffer 6 wird geregelt,
in welcher Reihenfolge die Gerichte ,,nach Wieder-
eroffnung“ die vorliegenden Sachen zu erledigen
haben, wobei ,,die vor der Wiedereréffnung anhin-
gig gewordenen Sachen“ ebenso ihren Platz finden,
wie die spéter eingegangenen.

Ersichtlich bedarf es keines weiteren Nachweises
dafiir, dafl der Gesetzgeber die Kontinuitit der
deutschen Gerichtsbarkeit in der Form des grund-
sitzlichen Weiterfunktionierens der vorher bestehen-
den ordentlichen Gerichte nach der (vor allem durch
die Reorganisation des Richterpersonal bedingten)



