Durch Abschnitt VI, Abs. 2, des Berichts vom 2.8.
194513) wird die Souverinitit iiber die Stadt Konigs-

berg und das benachbarte Gebiet unmittelbar auf
die Union der Sowjetrepubliken iibertragen. Be-

stiinde die Souverinitit Deutschlands fort, wire
Deutschland Vélkerrechtssubjekt geblieben,'so wiire
diese Zuweisung als Verfiigung zu Lasten Dritter
nichtig. In Abschnitt IV Ziffer 6 des Berichts iiber
die Berliner Konferenz wird die immittelbare Ein-

leitung der Demontage und des Abtransportes von
industriellen  Aiisriistungsmitteln angeordnet. Es

bedarf keines Nachweises, dafl diese Bestimmung
mit den Artikeln 52, 53 und 55 der Haager Land-

kriegsordnung vom 18.10.1906'4) wunvereinbar ist.
_ Auch insoweit sind die vier GrofSimichte demnach
nicht als blofle Okkupanten, sondern als Souyerine
aufgetreten. Im Gegensatz zu Artikel 56 der Haager
Landkriegsordnung, aber in Ausfiihrung der poli-

tischen Leitgedanken des Abschnitts 111 des Be-

richts der Potsdamer Konferenz!5) haben alle Be-

satzungsmiichte stindig sowohl geschichtliche Denk- ~
miller in Deutschland beschlagnahmt als auch in
Werke der Kunst und Wissenschaft hiufige Ein-

griffe vorgenommen. Endlich haben die Michte ge-

mifl Proklamation des Kontrollrats vom 20. 9.1946
Sektion H 3a und HI 5 das gesamte Gebiet der aus-

wirtigen Beziehungen Deutschlands zu anderen
Lindern an sich gerissen und durch Sektion HI 7a
der gleichen Proklamation ausdriicklich festgestellt,
daB mit dem Tage der bedingungslosen Ubergabe
alle ,diplomatischen, konsularischen, Handels- und
anderen Beziehungen“ des deutschen Staates mit
anderen Staaten aufgehort hiitten zu bestehen. Auch
diese einseitige Anordnung durch die Miichte bzw.

durch den Kontrollrat als deren Gemeinschafts-

organ wire unzuliissig, wenn Deutschland als Vél-

kerrechtssubjekt fortbestiinde.

Der Kontrollrat ist seinem Wesen nach, wie aus
Abschnitt 1 der Feststellung der vier Regierungen
vom 5.6.19451%) und aus Abschnitt Al der Be-
schliisse der Potsdamer Konferenz!”) folgt, auch
keineswegs eine deutsche oberste Behirde, die ihre
Zustindigkeit aus deutschem Recht abzuleiten ver-
mochte, wie der Aufsatz von Prof. Dr. Wacke in
»Die Neue Zeit“ vom 8.2.1947 annimmt, sondern
lediglich ein gemeinsames Organ der vier Besat-
zungsmichte, dessen Mitglieder den Weisungen
ihrer Regierungen unterworfen sind, und das nur
in demjenigen Teil der Angelegenheiten der deut-
schen Verwaltung titig wird, der Deutschland als
»Ganzes* betrifft!s). v /

X. Es ist deshalb unméglich, die heutige Rechtslage
in- Deutschland durch die Lehre der blofien occu-
patio bellica zu erkliren. Der Standpunkt des Gut-
achtens von Dr. Pollack!®), dal die volkerrechtliche
Zustindigkeit des deutschen Reiches mit seiner
Volkerrechtspersonlichkeit  durch  debellati6 = am
Tage der bedingungslosen Ubergabe untergegangen
sei, vermag vielmehr allein der wirklichen Rechts-
lage gerecht zu werden. Jedoch ist diesem Gutach-
ten nicht beizutreten, soweit es die Ansicht verficht,
dal mil.dem Tage der Kapitulation in Deutschland
zunichst ein rechtsleerer Raum entstanden sei.
Vielmehr wurde die deutsche Staatsgewalt, die zu-
nichst mit der Kapitulation erlosch, sofort durch
die Staatsgewalt der Okkupationsmiichte ersetzt.
Diese hatten schon vorher durch die Beschliisse der

u») Amtsbl. d. Kontrollrats, Beiheft Nr. 1, S. 17.
») RGBL 1910, S. 107 ff.

Is) Amtsbl. d.Kontrollrats, Beiheft Nr. 1,S. 14.
-'«) Amtsbl. d.Kontrollrats, Beiheft Nr. 1,S. 10.
" m') Amtsbl. d.Kontrollrats, Beiheft Nr.1, S.14.,

=>) Im Ergebnis gleich: Hans Kelsen, The legal status of-
Gge;mgny according to the declaration of Berlin, vgl. SJZ
1947, S. 5.

'e) aa0. S. 2.

Krim-Konferenz untereinander vereinbart, die de-
bellatio Deutschlands herbeizufiihren und eine ge-
meinsame Herrschaft kraft eigener Souverinitiit, ein
Kondominium, in Deutschland aufzurichten?’). Bei
der debellatid und dem tatsichlichen Zerfall der
Staatsgewalt des Dritten Reiches wurde diese also
unmittelbar durch die Kondominialgewalt abgelost,
die dann durch die spiteren Dokumente vom 5.6.
1945 und 2. 8.1945 im einzelnen geordnet und de-
finiert wurde?!). Das Schicksal der deutschen Rechts-
ordnung und das Schicksal der Personlichkeit des
deutschen Staates und der deutschen Gebietskorper-
schaften des offentlichen Rechts_regeln sich also
vom Tage der bedingungslosen Ubergabe ab nach
den volkerrechtlichen Regeln iiber die Staatensuk-
zession vom Gesichtspunkt der Nachfolgestellung
der kondominialen Souverinitit der Siegermiichte
gegeniilber dem Deutschen Reich als vélkerrecht-
licher Personlichkeit??) und nach den positiven Be-
stimmungen der kondominialen Vertrige als der
Verfassung des Kondominiums. Eine Periode_,des
rechtlosen Raumes“ von der bedingungslosen Uber-
gabe bis zur Konstituierung des Kondominiums hat
es nicht gegeben.

5 m.
Die staatsrechtliche Organisation des Kondominiums
in Deutschland.

Jedes Kondominium ist seinem Wesen nach die
gemeinsame, ungeteiite Staatsgewalt mehrerer Sou-
verine auf einem Territorium und gegeniiber einer
einheitlichen Gesamtheit von Gewaltunterworfenen.
Obwohl die Souverinitiit iiber dieses Staatengemein-
schaftsgebiet mehreren Subjekten des Vdlkerrechts
gemeinschaftlich zusteht, mufl aber die Souverini-
tit ihrem Wesen nach einheitlich bleiben?3). Die
Gebietsherren' konnen dem Gebiet und seinen Be-
wohnern gegeniiber das gemeinschaftliche Imperium
nur einheitlich, nur als ein und dieselbe Gebiets-
hoheit ausiiben?4). Deshalb ist es sinnvoll, das Kon-
dominat, das vdlkerrechtlich gesehen lediglich
Rechtsobjekt ist, seiner Wirkung gegeniiber seinen
Gewaltunterworfenen und dem gewaltunterworfe-
nen Gebiet nach als eigenen Staat mit einheitlicher
Staatsgewalt aufzufassen,' die von der Staatsgewalt,
die jedes der Dbeteiligten Subjekte des Volkerrechts
auf seinem iibrigen Territorium ausiibt, deutlich
unterschieden ist. Staatsrechtlich gesehen besteht
also in einem Kondominat eine selbstindige Staats-
gewalt, die allerdings auf einer vdlkerrechtlichen
Vereinbarung der beteiligten Staaten beruht und
nichts anderes als deren einheitliche gemeinschaft-
liche Gewalt gegeniiber den gemeinsamen Unter-
tanen ist.

So wenig die volkerrechtliche Identitit des deut-
schen Reiches iiber die bedingungslose Ubergabe
hinaus gerettet worden ist, weil es eine vélkerrecht-
liche Staatspersonlichkeit Deutschlands nicht gibt,
so sehr bedarf das Verhiltnis dieser staatsrecht-
lichen Personlichkeit der Kondominialgewalt in
Deutschland zur staatsrechtlichen Personlichkeit
des fritheren Reiches der konkreteti Untersuchung.

Grundsitzlich ist es durchaus méglich, daB eine
offentlich-rechtliche Organisation trotz ihres Unter-

») Vgl i(ommuni ue der Krim-Konferenz Ziff. 2. Abs. 2,
Satz. 2, Amtsbl. d. Kontrollrats, Beiheft Nr. 1, S. 4: ,,coor-
dinated administration and control*.

) Vgl. Bericht Uber die Berliner Konferenz III Priambel
Abs. 3, Satz 1, Amtsbl. d. Kontrollrats, Beiheft Nr. 1, S 14.

) ﬁl' auch Ziffer* 4 der Kapitulationsurkunde, Amtsbl.. d.
Kontrollrats, Beiheft Nr. 1, S. 6.

«) Vgl. Verdross, Die Verfassung der Volkerrechtsgemein-
schaft, Wien, 1 . 1, und meine eigene Darstellung in
»Die vélkerrechtliche Stellung der B- u. C-Mandate“, Verlag
M. u. H. Marcus, Breslau 1936, S. 161 ff.

«) Vgl Oppsenheim-Roxburgh, International Law, Band I,
2. Aufl. 1920, S. 609 und Lawrence, The Principles of Inter-
national Law, 7. Aufl. 1925, S. 172.
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