den Kontrollrat iibergegangen, der die oberste deut-
sche Staatsgewalt auch volkerrechtlich gesehen als
deutsche Staatsgewalt ausiibe und das Deutsche
Reich nunmehr vertrete. Es habe also lediglich ein
Regimewechsel stattgefunden, der aber nicht den
Untergang der friiheren Rechtspersonlichkeit des
Reiches bedeuten konne, da nach einem allgemein
anerkannten Grundsatz des Volkerrechts der Wech-
sel in der Organisationsform eines Staates die Iden-
titit der Staatspersonlichkeit nicht beriihrt. Die
tatsichliche Unfreiheit der deutschen Regierungen
gegeniiber den Besatzungsméchten und die Tat-
sache, dal der Kontrollrat als oberste Reichsbe-
horde von den Besatzungsmichten gemeinschaftlich
gebildet ist, konne an dieser Rechtslage ebenso-
wenig etwas idndern, wie etwa die Staatspersonlich-
keit Frankreichs in der Periode der Herrschaft der
Vichy-Regierung durch deren véllige Abhingigkeit
von der deutschen Besatzungsmacht beriihrt wor-
den sei®). Die alliierten Staatsmiinner, hiitten ihren
Willen zur weiteren Aufrechterhaltung des deut-
schen Staates im iibrigen stindig und unmiBiver-

stindlich zum Ausdruck gebracht®). Der deutsche
das deutsche Volk und der deutsche Staat bieihen bestehen®.

Staat habé daher nur seine Handlungsfihigkeit,
nicht aber seine Rechtsfihigkeit durch die bedin-
gungslose Kapitulation eingebiiit. Fiir irgendein
Problem der Staatensukzession, des Untergangs der
volkerrechtlichen Rechte und Pflichten oder der in-
neren Rechtsordnung bleibe daher kein Raum.

Diese Ansicht scheitert m. E. an zwei Erwigun-
gen : Erstens verkennt sie den Begriff der debellatio
und sein Verhiltnis zur Annektion, und zweitens
iibersieht sie, dafl die Siegermichte bei der Organi-
sation ihrer Gewalt in Deutschland sich weder an
die Grundsitze der Haager Landkriegsordnung iiber
die occupatio bellica gehalten haben noch halten
wollten.

Wie zutreffend in dem Gutachten von Pollack?)
ausgefiihrt wird, sind debellatio und Annektion
keineswegs identisch. Die debellatio ist vielmehr
eingetreten, wenn durch Kkriegerische Einwirkung
anderer Volkerrechtssubjekte die gesamte Organi-
sation eineg'Staates so weitgehend zerfallen ist, daf
die staatlichen Organe nicht mehr wirksam titig
werden konnen und dessen Gebiet durch die Trup-
pen seiner Kriegsgegner vollig beherrscht wird,
ohne dafl eine evtl. Exil-Regierung sich noch auf
irgendwelche Bundesgenossen stiitzen konnte, die
gegen die Siegermiichte weiter Krieg fiihren. Diese
debellatio im Sinne der faktischen Ausléschung
eines Rechtssubjekts durch seine Kriegsgegner ist
Annektions-Voraussetzung, falls Annektion durch
einseitige Erklirung erfolgen soll, aber keineswegs
mit der Annektion wesensgleich. Vélkerrechtliche
Bedeutung erlangt sie iiber ihre faktische Wirkung
hinaus immer dann, wenn die Siegerméchte iiber
das durch sie besetzte Gebiet kraft der Eroberung
als Souveriine verfiigen, gleichgiiltig ob durch An-
nektion oder in anderer Weise?8).

Es ist unstreitig, dafl durch die bedingungslose Ka-
pitulation die friihere deutsche Staatsgewalt der
Donitz-Regierung tatsichlich die Mdglichkeit der
Beherrschung des deutschen Staatsgebietes und der
Ausiibung von Souverdnititsrechten verloren hat.
Thre Absetzung war daher die deutliche Bekundung
des Willens der Siegermiichte, von den durch die
faktische debellatio gegebenen Moglichkeiten in der

*) Obergericht Ziirich in der DRZ 1947, S.33.

*) Vgl. Stalin-Erklirung: ,,Die Hitler kommen und gehen,

>) aa0. S. 2 ff.

») V%(l ebenso Verdross, Vilkerrecht, Berlin 1037, S. 126;
Hatschek-Strupp, Worterbuch des VélKerrechts und der Di-
plomatie, Berlin Bd. I 15; von Waldkirch, Volker-
‘recht. 1926 S. 341 Urteil des Obergerichts des Kantons Ziirich
in DRZ 1947 S. 32 und Gutachten er Leipziger Juristenfakul-
tit vom September 1945, S.1R. >
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Richtung Gebrauch, zu machen, die Verhéltnisse in
Deutschland im Sinne der Beschliisse der Krim-
Konferenz neu zu ordnen. Diese Neuordnung war
aber nur moglich, wenn die Siegermichte ohne
Riicksichtnahme auf die Schriinken der Haager Land-
kriegsordnung Art.43 ff. als Souverine in Deutschland
auftraten und, iiber deutsches Gebiet verfiigten.
Die Beschliisse der Krim-Konferenz verpflichteten
die drei GroBmichte, die bedingunglose Ubergabe
(unconditional surrender) Deutschlands herbeizu-
fithren, also die faktische Lage der debellatio zu er-
zielen»). Sie enthielten weiter die Einigung dariiber,
dal Deutschland von den drei Miichten bei Teil-
nahme Frankreichs gemeinschaftlich vollstiindig be-
setzt, kontrolliert und verwaltet werden soll'?). Die
Erklirung iiber die Niederlage Deutschalnds vom
5.6.1945 und die Beschliisse von Potsdam gemifl
Erklirung iiber die Niederlage Deutschlands vom

2. August 1945 wollten lediglich das durch die Krim-
Konferenz beabsichtigte Regime néher definieren” *11).

Der Wortlaut des 5. Absatzes der Erklirung der
vier Michte iiber die Niederlage Deutschlands vom
5. 6.194512) 1iBt keinen Zweifel dariiber zu, dafl die
vier Michte die ,autorité supréme® iiber Deutsch-
land gemeinschaftlich iibernehmen, und zwar ein-
schliellich aller hoheitlichen Machtbefugnisse der
offentlich-rechtlichen ~ Verwaltungsbehorden  jeder _
Art, auch der Selbstverwaltungsorgane. Die hochste
HAutoritit* ist aber ihrem Wesen nach nichts an-
deres als die Souverinitit. Hitten sich die Miichte
darauf beschrinken wollen, im Rahmen der Regeln
der occupatio bellica lediglich vertretungsweise fiir
die deutsche Staatsgewalt aufzutreten, ohne die bis-
herige deutsche Souverdnitit (= voélkerrechtliche
Zustindigkeit) vernichten zu wollen, so hiitten sie
einen groBlen Teil der Verfiigungen, die in der Er-
klirung vom 5.6.1945 und in den Potsdamer Be-
schliissen enthalten sind, nicht treffen diirfen. Dar-
aus, dall diese der Haager Landkriegsordnung
widersprechenden Verfiigungen gleichwohl getrof-
fen wurden, folgt, da die vier Michte ihrer Erkla-
rung, gemifl nicht als Okkupanten, sondern als
Souverine gehandelt haben, die ihre volkerrecht-
liche Zustindigkeit aus der Tatsache der gemein-
samen debellatio Deutschlands und der subjugatio
der deutschen Wehrmacht als des letzten Stiickes
der deutschen Staatsgewalt durch die Kapitulations-
urkunde vom 8.5.1945 ableiten. So nehmen die
vier Regierungen in Abs. 6 der Erklirung vom 5. 6.
1945 ausdriicklich das Recht in Anspruch, die Gren-
zen Deutschlands einseitig festzusetzen und den
witatus“ Deutschlands bzw. seiner Teile einseitig
zu bestimmen. Es ist klar, dafl derartige einseitige
Mafinahmen mit- der Fortexistenz Deutschlands als
Rechtssubjekt unvereinbar sind, weil die Verfiigung
iiber das Staatsgebiet und die Organisation der
Staatsgewalt (den ,,Status®) nach allgemeinen vol-
kerrechtlichen Grundsitzen ohne Zustimmung des
betroffenen Volkerrechtssubjekts schlechthin nich-
tig wire. Diese Erklirungen der vier Regierungen
setzen also offenkundig voraus, dafl die deutsche
Souverinitit und die deutsche Vélkerrechtssubjek-
tivitit untergegangen sind, und dafl nunmehr kraft
des Rechts der Eroberung die vier Siegermichte in-
nerhalb der Bindungen durch die Beschliisse der
Krim-Konferenz gemeinschaftlich iiber -das Gebiet
Deutschlands verfiigijp konnen.

In den Beschliissen der Berliner Konferenz wer-
den derartige Verfiigungen praktisch vorgenohimen.

*) Kommunique der Krim-Konferenz 2, Abs. 1, Amtsbl. des
Kontrollrats, Beiheft Nr. 1, S. 4

*') Kommunlque, Ziff. 2 Abs. 2.

Vgl. Bericht iiber die Berliner Konferenz III, Abs. 3,
Satz 1, Amtsbl. d. Kontrollrats, Beiheft Nr. 1, S. 14.

) Amtsbl. d. Kontrollrats, Beiheft Nr. 1, S 7.



