scheinen aber im wesentlichen mit der in der amerika-
nischen Zone geltenden ,,Strafrechtspflegeordnung 1946
iibereinzustimmen.) War somit den Gerichten fiir das
Strafverfahren die Grundlage fiir die Rechtsanwendung
gegeben, so ergingen im Zusammenhang mit der Wieder-
eroffnung der Gerichte in den einzelnen OLG-Bezirken
Verordnungen, die sich teilweise auch mit der Uber-
leitung fritherer Verfahren befafiten. Fiir
beim Reichsgericht anhingige Revisionen aus der Zeit
vor dem 8. 5.1945 wurde gleichmiilig in allen Bezirken
bestimmt, dafl diese auf das Oberlandesgericht iiber-
gehen (vgl. § 10 der Verordnung vom 12.3.1946 des
OLG Diisseldorf, JB1.1946 S. 12 oder § 2 der Uberlei-
tungsverordnung des OLG-Prisidenten Celle vom
18.3.1946, Hann.Rpfl. 1946 S. 18). Eine einheitliche Re-

. gelung erging auch fiir anhiingige Nichtigkeits-

beschwerden oder auflerordentliche Einspriiche,
die fiir erledigt erklirt wurden, soweit sie zu Ungunsten
der Angeklagten eingelegt waren, und auf die Ober-
landesgerichte iibergingen, soweit sie zu seinen Gunsten
schwebten (§ 11 der VO des OLG-Prisidenten Diissel-
dorf und § 3 der VO des OLG-Prisidenten Celle). Eine
unterschiedliche Regelung erging dagegen fiir Revisio-
nen und Beschwerden gegen Entscheidungen, die in der
Zeit vom 8. Mai 1945 bis zur Wiedereréffnung der Ober-
landesgerichte ergangen waren. Hier bestimmt § 1
Abs. 2 der Uberleitungsverordnung des OLG Celle, daf}
gegen Entscheidungen der Strafkammer aus dieser Zeit
ein Rechtsmittel nicht gegeben ist, wihrend in den Be-
zirken der anderen Oberlandesgerichte in Ermangelung
einer entsprechenden Vorschrift diese Rechtsmittel
gegeben sind (vgl. auBler den erwihnten Verordnungen:
Hamm, VO v. 18. 2.1946, JB1.1946 S. 23; Braunschweig,
VO v. 10. 12.1945, JB1.1946 S. 2; Kiel, VO v. 1.12.1945
mit Durchfiihrungs-VO v. 28. 2.1946, Hann. Rpfl. 1946
S. 8 und 94; Oldenburg, VO v. 15.12.1945 mit Ausfiih-
rungs-VO v. 10. 2.1946, JB1.1945 Nr. 3 und 5; Hamburg,
VO v. 22. 9.1945 mit Ausfithrungs-VO v. 14.12.1945,
GVOB1.1945 S. 21 und 46).

In diesem Zusammenhang sei auch auf die Verord-
nung zur Uberleitung von Strafverfahren bei aufgeho-
benen Gerichten vom 4.12.1946 verwiesen, die vom
Zentraljustizamt fiir die ganze Zone erlassen wurde
und bestimmte, dafl Strafverfahren, die bei einem
Wehrmachtsgericht anhiingig waren, auf die allgemeine
Gerichtsbarkeit, und zwar hier auf die Strafkammer
iibergingen (JB1. Hamm 1946 S. 184).

Die erste Abéinderung der StrafprozeBordnung brachte
eine gleichlautend in allen OLG-Bezirken erlassene V O
zur Beschleunigung des Strafverfah-
rens (z. B. Kiel vom 8. 7.1046 SchiHA 1946 S. 285).
Durch diese Verordnung wurden die Vorschriften iiber
die notwendige Verteidigung in Anlehnung an den frii-
heren Rechtszustand wieder eingeschrinkt, ebenso die
Vorschriften der §§ 201 ff iiber das Erfordernis der
Aufnahme des Ermittlungsergebnisses in die Anklage-
schrift. Weiterhin wurde § 233 StPO mit der Mafligabe
wieder eingefiihrt, dil der Angeklagte von der Ver-
pflichtung zum ' Erscheinen in der Hauptverhandlung
entbunden werden konnte, wenn keine héhere Strafe
als Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder Geldstrafe
oder Einziehung (allein oder miteinander) zu erwarten
ist. Durch die ebenfalls in allen OLG-Bezirken gleich-
lautend erlassene 2. VO zur Beschleunigung des Straf-
verfahrens vom 5.8.1946 (SchiHA 1946 S. 335) wurde
§ 407 StPO dahin abgeéindert, daBl durch Strafbefehl auf
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten (bis dahin .bis zu
drei Monaten) erkannt werden konnte.

Durch eine spitere VO, die vom OLG-Prisidenten
Kiel am 15.8.1946 (und gleichlautend in den anderen
Bezirken) erlassen wurde (SchiHA 1946 S. 366), wurden
die §§ 413 ff StPO dahin abgeindert, dafl die bisher der
Polizei durch Gesetz eingeriumte Befugnis zum Erlaf3
von Strafverfiigungen bei Ubertretungen auf
den Amtsrichter iibertragen wurde. Gegen eine solche
Strafverfiigung des Amtsrichters gibt es den Einspruch,
der binnen einer Woche seit Zustellung bei dem Amts-
gericht einzulegen ist. Nach Art. II der VO sind die
Oberlandesgerichtsprisidenten erméchtigt, den Erlafl
von Strafverfiigungen auf Rechtspfleger zu iibertragen.
Dies ist geschehen fiir das OLG Braunschweig durch
Bekanntmachung vom 9.10.1946 (JB1 1946 S. 149) und
fiir das OLG Hamm durch Bekanntmachung vom
26.2.1947 (JB1.1947 S. 34).— In Ausfiihrung der VO

iiber die Aufhebung polizeilicher Strafverfiigungen er-
ging eine Verordnung zur Erginzung der Strafregister-
VO und eine Verordnung zur Abinderung des Gerichts-
kostengesetzes (ebenfalls einheitlich fiir die Zone), z. B.
fiir das OLG Kiel am 17.9.1946 (SchiHA 1946 S. 393),
die die erforderlichen Erginzungsvorschriften brachten.

‘Fir das Haftprifungsverfahren wurde
von dem Oberlandesgerichtsprisidenten und dem Gene-
ralstaatsanwalt in Kiel am 21.9.1946 (SchiHA 1946
S. 447) bekannt gemacht, dafl nach einer Anordnung der
Militirregierung ,,die Bestimmungen der §§ 115 a, 126
StPO’........ einstweilen in der urspriinglichen Fassung
des § 126 StPO anzuwenden® seien. Fiii die anderen
OLG-Bezirke ist eine entsprechende Regelung nicht
bekannt geworden.

§ 152 GVG wurde durch die fiir die ganze Zone giil-
tige VO des Zentraljustizamtes vom 14.1.1947 (Hann.
Rpfl. 1947 S. 9) dahin abgeindert, dal zu Hilfsbe-
amten der Staatsanwaltschaft auller Be-
amten und Angestellten der Polizei auch solche anderer
Verwaltungen durch die oberste Justizverwaltung be-
stellt werden konnen und daf3 insoweit auch dem -Leiter
der Staatsanwaltschaft die Dienstaufsicht zusteht.
Gleichzeitig wurden die §§ 81 a, 98 und 105 StPO ent-
sprechend geindert. Durch AV des Prisidenten des
Zentraljustizamtes vom 14.1.1947 sind bereits Beamte
und Angestellte des Verwaltungsamts fiir Wirtschaft
sowie der Preisbehérden zu Hilfsbeamten der Staats-
anwaltschaft bestellt worden (Hann.Rpfl. 1947 S. 9).

Die VO des Prisidenten des Zentraljustizamtes zur
Aufhebung von Vereinfachungsmaf}-
nahmen auf dem Gebiet der Strafrechtspflege (Hann.
Rpfl. 1947 S. 8) vom 2.1.1947 hob einschliellich aller -
Durchfiihrungsvorschriften folgende Bestimmungen auf:

1. §§15 bis 17 und 27 der Vereinfachungsverord-
" nung vom 1. 9.1939,

2. das Gesetz vom 16. 9.1939,
3. die Zustindigkeitsverordnung vom 21. 2.1940,
4. die Vereinfachungsverordnung vom 13.8.1942

nebst VO iiber die Beseitigung des Eroffnungs-
beschlusses vom gleichen Tage,

5. Artikel 4 der Strafrechtsangleichungs-VO vom
29.5.1943,

* 6. die 3. Vereinfachungs-VO vom 29. 5.1943,

7. die Verordnung zur Krifteersparnis in der Straf-
rechtspflege vom 29. 5.1943,
8. die 4. Vereinfachungs-VO vom 13.12.1944.

Die VO hat im wesentlichen Kklarstellenden Charakter,
da die Vereinfachungsvorschriften an sich schon durch
die Neufassung des GVG und der StPO in den allge-
meinen Anweisungen fiir Rfchter Nr. 2 gegenstandslos
geworden waren. (So:.Bekanntmachung des OLG-Pri-
sidenten Celle in Hann. Rpfl. 1947 S. 27.)

Von allgemeiner Bedeutung fiir das Strafverfahren ist
noch die allgemeine Anweisung an Richter Nr. 1
(SchiHA 1946 S. 4), die in Ziff. 8 bindende Anordnungen
fiir die. Strafgerichtsbarkeit enthilt. Hiernach ist es
allgemein untersagt, grausame oder iibermiflig hohe
Strafen zu verhiingen, und’ im einzelnen verboten, in
Fiéllen, in denen nach dem 30.1.1933 die Héchststrafe
fiir eine Straftat erhoht worden ist, eine Strafe zu ver-
hingen, die das vor dem 30.1.1933 zugelassene Hochst-
mall iibersteigt (anders nur, wenn die Verschirfung dei;
Strafe durch die kriminelle Vergangenheit des Ange-
klagten oder die Hiufigkeit der Straftat gerechtfertigt
ist). Weiterhin ist die Anwendung des § 42 k StGB
(Entmannung) und die Verhingung der Festungshaft
verboten worden. )

Auf dem Gebiet des materiellen Strafrechts ist die
auch mit gleichem Inhalt in allen Teilen der britischen
Zone erlassene VO iiber die Bestrafung von Feld- und
Forstdiebstihlen (z. B. OLG Kiel, VO vom 17.8.1946
in SchiHA 1946 S. 333) von Bedeutung, die unter Auf-
hebung der VO iiber Feld- und Forstdieb-
stihle vom 20.9.1942 erneut bestimmt, dafl solche
Diebstihle auch insoweit nach den Bestimmungen des
Strafgesetzbuches iiber Diebstahl und Unterschlagung
bestraft werden koénnen, als sie von entsprechenden
Gesetzen der Lander mit Strafe bedroht sind.

Zu § 219 StGB (Ankiindigung von Abtrei-
bungsmitteln) in der Fassung des Gesetzes vom
26. 5.1933 und der Polizei-VO vom 21.1.1941 erging
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