Diese Unabhiingigkeit von Anweisungen der Exe-
kutive schliefit im traditionellen biirgerlichen Rechts-
staat die Abhiingigkeit von der Justizbiirokratie vor
der Ernennung und vor jeder Beforderung nicht
aus; sie gestattet auch dem Staatsoberhaupt als
Triger des Gnadenrechts die Beseitigung der Wir-
kungen des Richterspruches im Einzelfall. Lediglich
"das in der neuen franzosischen Verfassung natiirlich
fortbestehende Erfordernis ministerieller Gegen-
zeichnung erlaubt eine mittelbare Einwirkung des
Parlaments als Folge der Ubernahme der Verant-
wortung durch Vollzug der Gegenzeichnung. Eine
Beteiligung der Volksvertretung bei der Ausiibung
der Dienststrafgewalt war bisher unbekannt. Die
neuen Vorschriften wollen die noch bestehenden
Einwirkungsmoéglichkeiten der Exekutive auf die
Freiheit der richterlichen Entscheidung beseitigen
durch Zwischenschaltung eines weitgehend parla-
mentarisch beeinflufiten Organs, das andererseits
,nicht aus Parlamentariern, sondern iiberwiegend
aus Angehorigen der Justiz selbst besteht.

Spielt hierbei der Prisident eine nicht ausschlief3-
lich dekorative Rolle, gewissermafien als Herr der
Justiz, so ist er ihr andererseits in bcsondererWeise
unterworfen. Er kann nimlich, allerdings nur im
Falle des Hochverrats, durch die Nationalversamm-
lung angeklagt und vor ein Sondergericht, die
Haute Cour de Justice, gestellt werden. Auch diese
Einrichtung eines besonderen Hohen Gerichtshofes
ist neu. Thm sind damit wesentliche Funktionen
des fritheren Senats zugewiesen. Es ist bemerkens-
wert, dafl die neue zweite Kammer, der Rat der
Republik, dieses Erbe nicht angetreten hat. Der
Hohe Gerichtshof ist aber nicht nur im Falle der
Prisidenten-, sondern auch in dem der Minister-
anklage zustindig. Die Minister sind nach der Ver-
fassung fiir alle in Ausiibung ihrer Aufgaben be-
gangenen Verbrechen und Vergehen strafrechtlich
verantwortlich, konnen deswegen durch die National-
versammlung angeklagt und vor die Haute Cour de
Justice gestellt werden. Die Nationalversammlung
wihlt in geheimer Abstimmung mit Stimmenmehr-
heit die Mitglieder dieses Gerichts zu Beginn jeder
Sitzungsperiode. Einrichtung und Verfahren sind
einem noch zu erlassenden Sondergesetz Vorbehalten,
(liier, wie in vielem, ist die Verfassung von 1946
einstweilen nur im Rohbau fertiggestellt.) Es
braucht nicht gesagt zu werden, daBl neben der
strafrechtlichen Verantwortung der Minister vor
diesem parlamentarisch bestellten Sondergericht
die unmittelbar parlamei®prische Verantwortlichkeit
mit der Sanktion der Abberufung durch Erteilung
eines Mifitrauensvotums fortbesteht.

In idhnlicher Weise wie die dargestellten Probleme
l1ost die neue franzosische Verfassung die Frage der
Uberpriifung der Gesetze auf ihre Verfassungs-
mifigkeit, nimlich durch Einsetzung eines neu-
artigen Kontrollorgans, eines Verfassungsausschus-
ses (Comité Constitutionnel). Er besteht aus 13 Per-
sonen: dem Prisidenten der Republik als Vorsitzen-
den, den Prisidenten der beiden Hiuser des Parla-
ments, 7 von der Nationalversammlung und 3 vom
Rat der Republik zu Beginn jeder Jahrestagung in
anteiliger Beriicksichtigung aller Gruppen gewihl-
ten Nichtparlamentariern. Aufgabe des Ausschusses
ist die Uberpriifung der von der Nationalversamm-
lung beschlossenen Gesetze auf ihre Verfassungs-
miifligkeit. Er wird wihrend der Verkiindungsfrist
(10 bzw. 5 Tage nach endgiiltiger, Annahme) mit der
Uberpriifung des Gesetzes befafit durch gemein-
sames Ersuchen des Prisidenten der Republik und
des Prisidenten des Rates der Republik, nachdem
der Rat mit einfacher Mehrheit sich hierfiir ent-
schieden hat. Bei der Priifung soll der Ausschuf}
ein Ubereinkommen zwischen den beiden Hiusern
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anstreben, im Falle des Mifllingens aber binnen 5
bzw. 2 Tagen dariiber entscheiden, ob das Gesetz
verfassungsindernden Charakter trigt. In diesem
Fall gelangt es an die Nationalversammlung zu er-
neuter Beratung zuriick. Bleibt sie bei ihrem Ent-
schlul, miissen vor Verkiindung die komplizierten
Formen der Verfassungsinderung gewahrt werden.
(Sie sind die folgenden: 1. Beschluff der National-
versammlung mit absoluter Mehrheit, 2. Beschluf}
des Rates der Republik mit absoluter Mehrheit oder
3. wiederholter Beschlul der Nationalversammlung
in zweiter Lesung friihestens nach 3 Monaten, 4. an-
schliefend : normales Gesetzgebungsverfahren, d. h.
nur suspensives Einspruchsrecht des Rates der Re-
publik, 5. sodann Volksentscheid, wenn nicht ent-
weder die Nationalversammlung mit Zweidrittel-
mehrheit oder beide Kammern mit Dreifiinftelmehr-
heit das Gesetz beschlossen haben, 6. Verkiindung
durch den Prisidenten der Republik — binnen
8 Tagen nach Annahme — als Verfassungsgesetz.)
Entscheidet das’ Comite Constitutionnel umgekehrt,
dal das Gesetz keinen verfassungsindernden Cha-
rakter trage, so ist es in der vorgesehenen Frist
vom Prisidenten zu verkiinden. — Damit hat Frank-
reich zwei Schritte zugleich getan. Es hat sich ab-
gewandt von dem Grundsatz der Uniiberpriifbarkeit
der Gesetze durch an der Gesetzgebung nicht betei-
ligte Instanzen, den man bisher als logische Folge
der Gewalteritrennung ansah (so z. B. ausdriicklich
Tit. Il Chap. V Art. III der franzosischen Verfassung
von 1791, aber auch die spétere Staatsrechtslehre),
und es hat erstmalig in der Verfassungsgeschichte
ein Organ mit dieser richterlichen Aufgabe betraut,
das iiberwiegend von der Volksvertretung bestellt
wird, ohne wiederum aus Parlamentariern zu be-
stehen.

Der Vollstindigkeit halber sei noch bemerkt, daf3
die Vierte Republik sich im Vorspruch zur Verfas-
sung von 1946 feierlich zu den in der Erklirung
von 1789 niedergelegten , Rechten und Freiheiten
des Menschen und des Biirgers“ bekennt. Die dort
in den Artikeln Vn und IX festgelegten Grundsitze
»nulla poena sine lege“ (auch im Sinne des Riick-
wirkungsverbotes) und ,in dubio pro reo“ sind da-
mit Bestandteil der materiellen Justizverfassung
Frankreichs geworden.

Auf die mehr als hundertjihrige Rechtsprechung
des franzosischen Verwaltungsgerichts, des Conseil
d’Btat, mulBl gleichfalls hingewiesen werden, da
sie zeigt, dal Frankreich im Gegensatz zu der justiz-
staatlichen Loésung im angelsichsischen Rechtskreis
frithzeitig eine besondere Verwaltungsgerichtsbar-
keit entwickelt hat.

Der Gesamtiiberblick ergibt, daBl in Frankreich wie
die anderen Organe der Gesetzcesvollziehung auch
die Rechtspflegeinstanzen hinter die Macht der ge-
wihlten Volksvertretung zuriicktreten mufliten. Die
Gewaltentrennung hat im Lande Montesquieus an
dogmatischer Kraft eingebiiit. Gewachsen ist da-
fiir der Einflul des Parlamentes, ohne dafB} freilich
dessen uneingeschrinkte Souverinitit in der Kom-
promifiverfassung vom Dezember 1946 ausgespro-
chen wire. Verglichen mit den angelsichsischen
Lindern erweist sich die Demokratie in der ver-
fassungsméfBigen Stellung der franzosischen Justiz
als wesentlich entfalteter, obgleich es an traditio-
nellen Gegengewichten nicht fehlt.

rv.

Auf der  eindeutigen Grundlage uneingeschriinkter
Volkssouverinitit ruht dagegen die Justizver-
fassung der Sowjetunion. Den Kern der Ver-
fassung der Union der Sozialistischen Sowjetrepu-
bliken vom 5.12.1936 biidet der Oberste Sowjet der



