DEMOKRATISI

Der Rahmen, in dem sich bisher die deutsche Justiz bewegt
hat, ist gleichsam durch den Gang der geschichtlichen Ereignisse
gesprengt worden. Nach dem Zusammenbruch des Hitlerregimes
standen die Arbeiterbewegung und mit ihr alle fortschrittlichen
demokratischen. Krifte vor der Aufgabe, die Neugestaltung
unseres staatlichen Lebens so umfassend zu verwirklichen, daf} die
Entfaltung und Sicherstellung der Demokratie gewéhrleistet
wird. Daher gilt es heute, nicht nur die Gesetzgebung, sondern
in gleicher Weise die Ausfiihrung der Gesetze in Verwaltung
und Justiz in die Hand des Volkes zu legen.

Demokratisierung der Justiz bedeutet nicht nur, daB die
Justiz in ihrem personellen Aufbau von demokratischen Kriften
getragen wird, sondern mindestens ebensosehr, daB die Justiz in
ihrer Tétigkeit, also in der Rechtsprechung, demokratisch ist. Wir
wollen eine saubere, unabdingbare und gerechte Ausfiihrung der
Gesetze, Dafiir gibt es nur eine Garantie: dafl dies unter brei-
tester Mitwirkung und unter stidndiger Kontrolle des Volkes
selbst geschieht.

Das Problem der Demokratisierung unserer Justiz kann nie-
mals durch ein Zuriick zu der Justiz von vor 1933 geldst wer-
den. Die Weimarer Republik iibernahm nach 1918 den wilhel-
minischen Justizapparat und garantierte den reaktiondren Rich-
tern sogar ihre Unabsetzbarkeit, Die Weimarer Republik hat
das Vertrauen, daf} sich diese Justiz objektiv verhalten und Ge-
rechtigkeit iiben werde, mit ihrem Leben bezahlt. Die iibernom-
menen Richter des wilhelminischen Kaiserreiches entpuppten sich
als die Totengrdber der jungen Demokratie. Die antidemokra-
tische Haltung dieser Justiz zeigte sich nicht allein in der Recht-
fertigung von Angriffen auf die Republik, sondern sie offen-
barte vor allem ihre reaktiondre Einstellung in der zynischen
Rechtfertigung der politischen Morde von rechts an den Kamp-
fern fiir die Demokratie, An der Spitze dieser Justiz stand das
Reichsgericht, dessen Richter sich vielfach iiber Gesetzes-
beschliisse des Reichstages- hinwegsetzten oder sie fiir null und
nichtig erklérten. Dagegen scheute sich dieses Gericht nicht, dem
Todfeind der Republik, Hitler, amtlich zu bescheinigen, daf seine
,Bewegung" eine legale sei. Was konnte diesen Richtern auch
schon passieren? In der Weimarer Republik war der Justiz-
apparat ein selbstindiges Machtorgan im Staate und konnte
jeder anderen Staatsgewalt die Stirn bieten. Richterliche Un-
abhingigkeit hief fiir die Richter: Unabhdngigkeit vom Volk,
von der Demokratie, damit sie ihren eigenen politischen, reak-
tiondren Kurs durchfiihren konnten. Diese ,,konigliche" Richter-
schaft setzte sich auch , standesgemdf3” zusammen. Sie rekru-
tierte sich fast ausschlieflich aus ausgedienten Militdrs, Sohnen
von Groflgrundbesitzern, aus Vertretern des wohlhabenden
Biirgertums, und ganz ausnahmsweise gelangten auch Séhne des
Kleinbiirgertums in die Justiz, allerdings nur in untergeordnete
Funktionen. Fiir Arbeitersohne gab es keine Maoglichkeit zur
Ausiibung des Richteramtes.

Wenn nun heute eine neue Rechtspflege im demokratischen
Sinne entstehen soll, muB3 vor allem der alte Justizapparat be-
seitigt und damit iberhaupt die Voraussetzung der Entwicklung
einer demokratischen Justiz geschaffen werden. An seine Stelle
muf} eine Justiz treten, die in Form und Inhalt mit dem Wesen
der Demokratie iibereinstimmt, die Entfaltung der Demokratie
gewihrleistet und ihren Bestand festigt und sichert. Nur von
Gegnern der Demokratie oder Menschen, die gar nichts aus der
Vergangenheit gelernt haben, kann heute die Forderung er-
hoben werden, den alten Justizapparat, wie er vor 1933 be-
stand, wiederherzustellen. Die Erneuerung des alten Justiz-
apparates bedeutet die Wiederherstellung einer starken Saule der




