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In der großen Kampagne des Volksentscheids, den 
unsere sächsische Parteiorganisation gemeinsam mit den 
anderen Parteien des antifaschistisch-demokratischen Blocks 
und allen fortschrittlichen Kräften des Landes Sachsen 
durchführte, wurden eine Fülle praktischer Erfahrungen 
gesammelt, aus denen sich wichtige Lehren für unsere 
künftige Arbeit und vor allem auch für die Vorbereitung 
der Wahlen ergeben.

Besonders lehrreich für unsere Organisationsarbeit sind 
die Ursachen der unterschiedlichen Abstimmungsergebnisse 
der Städte Leipzig und Dresden. In Leipzig wurden 70,6 % 
Ja-Stimmen abgegeben, in Dresden dagegen 80,8%* Das 
Ergebnis von Leipzig liegt also unter, das Ergebnis von 
Dresden dagegen über dem durchschnittlichen Ab
stimmungsresultat. Die Vorsitzenden unserer Parteiorgani
sationen in Leipzig und Dresden erklären zu diesen 
Ergebnissen u. a. folgendes:

Leipzig: „Die große Schwäche unserer Arbeit bestand 
darin, daß wir es versäumten, kleine Haus- und Block
versammlungen durchzuführen. Die Organisierung dieser 
Versammlungen war schlecht. Das war eine der Ursachen 
des unbefriedigenden Abstimmungsergebnisses in Leipzig.“ 

Dresden: „Wir haben das Schwergewicht auf kleine Ver
sammlungen gelegt, weil wir uns sagten, daß wir die 
politische Unklarheit und die Passivität der Bevölkerung 
nur beheben werden, wenn wir mit der ganzen Kraft 
unserer Organisation in die Bevölkerung selbst hineingehen. 
Wir haben in Dresden allein 682 Betriebsversammlungen 
durchgeführt, an denen 76 000 Arbeiter und Arbeiterinnen 
teilnahmen. Neben den Betriebsversammlungen konzen
trierten wir uns besonders auf kleine Hausversammlungen. 
Im Stadtteil 1 organisierten wir z. B. insgesamt 1040 Ver
sammlungen, darunter 894 kleine Hausversammlungen. Be
sonders bemerkenswert ist, daß die Teilnehmerschaft in 
vielen dieser Betriebs- und Häuserversammlungen bis zu 
7 0% aus F r a u e n  bestand. Wir haben darüber hinaus 
zahlreiche kleine Handwerkerversammlungen, JugendVer
sammlungen, Frauen Versammlungen usw. organisiert. Durch 
diese kleinen Versammlungen sind wir stärker an die ein
zelnen Menschen herangekommen als dies in großen Ver
sammlungen möglich gewesen wäre. Wir haben dadurch 
erreicht, daß in den letzten 14 Tagen der Volksentscheid 
das Tagesgespräch der Stadt bildete und überall rege 
Diskussionen stattfanden. Bei der Vorbereitung der 44e- 
meindewahlen empfiehlt es sich, auf diese kleinen Ver
sammlungen zurückzukommen. Der Erfolg des Volks
entscheids im Kreise Dresden ist zweifellos zu einem großen 
Teil auf diese kleinen Versammlungen zurückzuführen.“ 

Wie sollen wir in solchen Versammlungen sprechen? 
Zu dieser Frage schreibt ein Instrukteur aus einem kleinen 
sächsischen Ort mit gutem Abstimmungsergebnis: „Es hat 
sich als wenig zweckmäßig erwiesen, allgemeine Referate 
zu halten. Die Versammlungsteilnehmer gehen dann 
meistens ohne Diskussion auseinander. Wir müssen dort 
anpacken, wo die Menschen der Schuh drückt. Wir haben 
das oft nur in Form von Frage und Antw ort gemacht, aber 
daraus entwickelten sich die lebhaftesten Diskussionen und 
alle Fragen konnten bis auf den Grund geklärt werden.“ 

Ein anderer Genosse aus einem Landkreis berichtet zur 
gleichen Frage: „Wir sind erfreut gewesen, daß uns der 
Landesvorstand so tatkräftig durch Entsendung von In- 
stnikteuren und Referenten unterstützt hat und wir haben 
mir ihnen im. allgemeinen die best en Erfahrungen gemnehn 
Es ist aber vorgekoiimien, daß Referenten in Dörfer ge
schickt wrurden, die von der Landwirtschaft wenig Ahnung 
hatten. Wir haben uns dann so geholfen, daß wir keine 
Versammlungen machten, sondern zu den Bauern auf ihre 
Höfe gegangen sind und mit ihnen persönlich sprachen. 
Ich glaube, daß wir dadurch unser gutes Abstimmungs
ergebnis erreicht haben.“

Als Ursache für schlechte Abstimmungsergebnisse wurde 
von den Vorsitzenden einiger Parteiorganisationen in den 
betreffenden Gebieten mitunter auf die ungünstigen objek
tiven Bedingungen, Ernährungsschwierigkeiten usw. hin
gewiesen. Daß solche Erklärungen jedoch nicht den Kern 
der Sache treffen, zeigt folgender Bericht: „Unser Kreis
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ist ein ausgesprochenes Notstandsgebiet. Es gibt bei uns 
viele-Umsiedler, denen es oft am nötigsten fehlt. Unsere 
Bauern haben sehr wrenig Vieh, und in der Stadt gibt es 
Ernährungsschwierigkeiten. Wir haben also vor allem 
unsere Parteigruppen mobilisiert. Jedem Genossen haben 
wir dann einzelne Familien zur persönlichen Aufklärung 
zugewiesen. Systematische Hofbegehung in den Dörfern, 
systematische Aussprache mit jeder Familie in der Stadt — 
wrar unsere Parole. Das hat zwar viel Arbeit gekostet, aber 
dafür haben wir auch in unserem Gebiet ein gutes Ab
stimmungsergebnis zu verzeichnen.“

Die große Bedeutung der planmäßigen direkten Aus
sprachen mit jeder Familie wird in zahlreichen anderen 
Berichten bestätigt. Ein Berliner Genosse, der während der 
Volksentscheidskam pagne durch Sachsen gereist ist, 
schreibt u. a: „Diese Methode hat sich als außerordentlich 
erfolgreich herausgestellt und sollte daher bei der Vor
bereitung der Gemeindewahlen überall zur Anwendung 
kommen. Aber ich habe in Sachsen noch andere Arbeits
methoden kennengelernt, die sehr wirksam w aren. Ich habe 
erlebt; -wie unsere sächsischen Genossen und besonders die 
Genossinnen mit großem Erfolg Diskussionen' vor den 
Lebensmittelgeschäften und in den Verkehrsmitteln organi
siert haben. Ich habe sogar beobachtet, wie sich unsere 
Genossen in kleinen Orten Sonntags mittags auf den Markt
platz begaben, um zu den Leuten zu sprechen, die aus der 
Kirche kamen. Wenn ich daran denke, wie wenig diese 
Möglichkeiten ausgenutzt werden, dann muß ich sagen, 
daß wir mit unserer ganzen Arbeit viel zu stark in der 
Defensive sind.“

Daß es notwendig ist, bei der Vorbereitung der Ge
meindewahlen auch auf die scheinbar selbstverständlichsten 
Fragen zu achten, zeigt folgender Bericht: „In unserem 
Ort waren die Abstimmungslisten nicht in Ordnung. In den
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